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บทน า 

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นส่วนราชการทุกแห่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษา มีสภาสถาบันอุดมศึกษาเป็นองค์กรบริหารสูงสุดและมีอธิการบดี
เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดในสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง มีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบการบริหาร
การศึกษา และผู้ใต้บังคับบัญชาของตน ซึ่งได้แก่ คณบดี ผู้อ านวยการ ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา และบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา ให้ด าเนินกิจกรรมทางการศึกษาให้เกิด
ประสิทธิภาพตามกฎหมาย ตามนโยบายของสถาบันอุดมศึกษา และภายใต้กรอบวัตถุประสงค์และ
ภารกิจที่ก าหนดไว้ในกฎหมายจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งจะมีภารกิจหลักที่รับผิดชอบสี่ประการ 
ได้แก่ ประการแรก การจัดการศึกษาอบรมขั้นสูงเพื่อผลิตบัณฑิตออกไปรับใช้สังคม ประการที่สอง 
การศึกษาค้นคว้าและการวิจัย ประการที่สาม การให้บริการทางวิชาการแก่สังคม และประการสุดท้าย 
การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม นอกจากนี้สถาบันอุดมศึกษายังเป็นแหล่งพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ โดย
การผลิตบัณฑิตที่มีความรู้ความสามารถตามความต้องการของประเทศ ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่มีผลต่อความส าเร็จความก้าวหน้าหรือความล้มเหลวของ
สถาบันอุดมศึกษา 

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เป็นบุคคลที่ได้รับบรรจุและแต่งตั้งให้รับราชการ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 โดยได้รับเงินเดือน
จากเงินงบประมาณประเภทเงินเดือนในสถาบันอุดมศึกษา และปฏิบัติหน้าที่ในการสอนและวิจัย และ
ยังได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งต่างๆ เช่น ต าแหน่งประเภททั่วไป ต าแหน่งทางวิชาการ และต าแหน่ง
ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา เป็นต้น ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาจะอยู่ภายใต้การ
ควบคุมดูแล หรือมีระบบการบริหารงานบุคคลโดยองค์กรกลางที่เป็นคณะบุคคล จัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นศูนย์รวมระบบ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา แต่เดิม จะอยู่ภายใต้การ
ควบคุมดูแลขององค์กรบริหารงานบุคคลถึง 3 องค์กร คือ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน

                                                            
* เรียบเรียงจากสารนิพนธ์  เรื่อง “ปัญหาการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ของข้าราชการ

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ปีการศึกษา 2559. 

** นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต. 
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มหาวิทยาลัย (ก.ม.) ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 
คณะกรรมการข้าราชการครู (ก.ค.) ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 2523 และ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
และสังกัดอยู่กับทบวงมหาวิทยาลัย และกระทรวงศึกษาธิการ ต่อมาได้มีการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วย
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย โดยการตราเป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ท าให้มีองค์กรกลางซึ่งท าหน้าที่บริหารงานบุคคล ที่ เรียกว่า 
“คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา” หรือที่เรียกย่อว่า “ก.พ.อ.” โดยมี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ เป็นประธาน มีเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา เป็น
กรรมการและเลขานุการ และมีกรรมการซึ่งแต่งตั้งจากนายกสภาสถาบันอุดมศึกษา อธิการบดี
สถาบันอุดมศึกษา และผู้แทนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เป็นกรรมการอีกด้วย โดยมี
อ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายการบริหารงานบุคคล ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ
ด าเนินการเกี่ยวกับการได้รับค่าตอบแทน สวัสดิการ และประโยชน์ต่างๆ ก าหนดมาตรฐานกลาง 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การด าเนินการทางวินัย การออกจากราชการ 
การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการ ตลอดจนออกกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือข้อบังคับต่างๆ เพื่อให้แต่ละสถาบันอุดมศึกษาใช้เป็นแนวทางการด าเนินการในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว 

ในการบริหารงานบุคคลให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ต้องการของสถาบันอุดมศึกษาและ
สามารถบริหารการศึกษาเป็นไปด้วยดมีีประสิทธิภาพและประสิทธิผล จะต้องด าเนินการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ นโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรี ซึ่ งข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษามีหน้าที่ราชการจะต้องปฏิบัติให้ประสานสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ โดยจะต้องมี
กฎเกณฑ์ ข้อบังคับ หรือแนวทางปฏิบัติที่ก าหนดไว้  ให้ปฏิบัติตามหลักการบริหารงานบุคคลที่ดี 
ในทางราชการต้องค านึงถึงระบบคุณธรรม (Merit system) ซึ่งจะประกอบไปด้วยหลักความเสมอ
ภาค หลักความสามารถ หลักความเป็นกลางทางการเมือง และหลักการที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง คือ 
หลักประกันความมั่นคงในอาชีพราชการ อันเป็นการให้หลักประกันความเป็นธรรมแก่ข้าราชการที่จะ
ไม่ถูกลงโทษ หรือกลั่นแกล้งให้ออกจากราชการโดยไม่มีความผิด และถ้าเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็น
ธรรมในเรื่องใด ก็มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ได้ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักประกันความเป็นธรรมโดย
สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ (Legal state) กล่าวคือ ในการกระท าของฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆ ที่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรมของเอกชน ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจ
และจะต้องกระท าการดังกล่าวภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ เท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
กระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการที่ผู้บังคับบัญชาได้กระท า
ต่อผู้ใต้บังคับบัญชาก็อยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเช่นเดียวกัน 
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การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย การด าเนินการ
ทางวินัย และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าว
ยังมีความไม่เหมาะสมบางประการเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ของข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา จึงก่อให้เกิดปัญหา ดังต่อไปน้ี 

 
1. ปัญหาเกี่ยวกับอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

 การด าเนินการทางวินัยแก่อธิการบดี ซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
เมื่อถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยหรือความปรากฏว่าอธิการบดีได้กระท าความผิดวินัย ผู้ที่มี
อ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน คือ เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา ตามมาตรา 
49 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
ประกอบกับมาตรา 30 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 
2546 ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณา จะเป็นไปตามมาตรา 49 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 โดย
บทบัญญัติตามมาตรานี้จะให้อ านาจแก่สถาบันอุดมศึกษาในการตราข้อบังคับเกี่ยวกับการด าเนินการ
ทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาโดยตราเป็นข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา ทั้งนี้ 
ข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษาดังกล่าว จะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑม์าตรฐานที่ ก.พ.อ ก าหนด 

 หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณานี้ ก.พ.อ ได้ออกประกาศ 
เรื่อง มาตรฐานการสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2550 เพื่อใช้เป็นแนวทางให้สภาสถาบันอุดมศึกษาในแต่ละแห่งออกข้อบังคับ
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา โดยในการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน และองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนจะไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 
ของประกาศ ก.พ.อ ดังกล่าว โดยก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวน ต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่าสามคน 
โดยแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนหรือพนักงานมหาวิทยาลัย และต้องประกอบด้วยผู้ มีวุฒิทาง
กฎหมายอย่างน้อยหนึ่งคน  

 เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรฐานการสอบสวนพิจารณาตามข้อ 2 ของประกาศ 
ก.พ.อ. นี้ ก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่ง
ด ารงต าแหน่งอธิการบดี โดยในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน จะแต่งตั้งจากบุคคลที่เป็น
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาหรือพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา  ซึ่งอยู่ภายใต้สังกัด
สถาบันอุดมศึกษาที่มีอธิการบดีผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหาร และเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของอธิการบดี 
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กรณีดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางในการพิจารณาทางปกครองได้ เนื่องจากการแต่งตั้ง
บุคคลเป็นคณะกรรมการสอบสวนเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับอธิการบดี ย่อมมีอคติหรือมีความล าเอียง โดย
บุคคลดังกล่าวอาจจะเป็นคู่กรณี หรือเป็นพวกเดียวกันกับอธิการบดี ซึ่งอาจมีการช่วยเหลือกันให้พ้น
ผิดได้ ประกอบกับสถาบันอุดมศึกษาเป็นสถานศึกษาและวิจัย มีวัตถุประสงค์ให้การศึกษาส่งเสริม
วิชาการและวิชาชีพชั้นสูง ท าการสอน ท าการวิจัย ให้บริการทางวิชาการแก่สังคมและทะนุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม ถ้าหากอธิการบดีได้กระท าผิดวินัยหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงย่อม
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความเชื่อถือศรัทธาของนักศึกษาและบุคลากรภายในสถาบันอุดมศึกษาแห่งน้ัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอธิการบดีซึ่งมีอ านาจและหน้าที่ในการบริหารกิจการของสถาบันอุดมศึกษาให้
เป็นไปตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ รวมทั้ งนโยบายและวัตถุประสงค์ของ
สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งผู้ที่ด ารงต าแหน่งอธิการบดีจะต้องไม่ประพฤติตัวให้เสื่อมเสีย และเมื่อมีการ
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็จะต้องมีความโปร่งใสด้วย 
 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ตามข้อ 2 ของประกาศ ก.พ.อ เรื่อง มาตรฐานการ
สอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ 28 
กุมภาพันธ์ 2550 เพื่อการด าเนินการทางวินัยแก่อธิการบดีผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ซึ่งผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นบุคคลที่มีส่วนได้เสียกับอธิการบดี โดยเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา หรือ
เป็นคู่กรณี กรณีจึงเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองดังกล่าวไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และการแต่งตั้งบุคคลเพื่อท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการสอบสวนที่มีส่วนได้เสีย โดยเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชา หรือเป็นคู่กรณีกับอธิการบดี ในการด าเนินการทางวินัยแก่อธิการบดีผู้ที่ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ย่อมเป็นการขัดกับหลักความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่  

 การด าเนินการทางวินัย เมื่อมีการร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการผู้หนึ่งผู้ใดกระท าผิดวินัย 
ผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษทางวินัยได้ จะต้องด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ รวมทั้งการ
สั่งลงโทษก็จะต้องเป็นผู้บังคับบัญชาที่กฎหมายให้อ านาจไว้ ตลอดจนการสั่งลงโทษจะต้องอยู่ภายใน
ขอบอ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้ และการกระท าของฝ่ายปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย เพราะหาก
การกระท าทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะส่งผลให้ค าสั่งลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย และ
จุดมุ่งหมายของการด าเนินการทางวินัยก็เพื่อให้การลงโทษเป็นไปโดยถูกต้อง เหมาะสมตาม
กระบวนการทางนิติธรรม ประกอบกับค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครอง ขั้นตอน วิธีการใน
การด าเนินการและการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษทางวินัยจะต้องเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครอง และในการด าเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนจะต้องค้นหา
ความจริงเพื่อพิสูจน์ความจริงแท้ของเรื่อง โดยในการด าเนินการทางวินัยแก่อธิการบดีผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง คณะกรรมการสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวน ซึ่งจะต้องค้นหาความ
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จริงเพื่อพิสูจน์ความจริงแท้ของเรื่องว่า อธิการบดีได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ เพื่อให้ความเป็นธรรม
แก่ทุกฝ่าย  

 
2. ปัญหาเกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 

   การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตาม
มาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
ก าหนดให้ข้าราชการผู้นั้นสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้อง
ทุกข์ หรือที่เรียกย่อว่า “ก.อ.ร.” ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และ
วิธีการเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.อ.ร. 
ก าหนด แต่เนื่องจากปัจจุบัน ก.อ.ร. ยังมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการ
พิจารณาอุทธรณ์ไว้ จึงต้องใช้ข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูก
สั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก พ.ศ. 2549 ไปพลางก่อน โดยข้อ 
5 วรรคหนึ่ง ของข้อบังคับ ก.พ.อ. ดังกล่าว ได้ก าหนดให้การอุทธรณ์ค าสั่งให้ออกจากราชการ หรือ
ค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ได้ส าหรับตนเองเท่านั้น จะอุทธรณ์แทนผู้อื่นหรือ
มอบหมายให้ผู้อื่นอุทธรณ์แทนไม่ได ้ 

 เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ 5 วรรคหนึ่ง 
ของข้อบังคับ ก.พ.อ. ดังกล่าว มีเจตนารมณ์ให้การยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นสิทธิเฉพาะตัว
ของผู้ที่ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือผู้อุทธรณ์ เนื่องจากเป็นผู้ที่รู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการอุทธรณ์ และ
เป็นผู้ถูกกระทบสิทธิจากค าสั่งของฝ่ายปกครองโดยตรง สามารถใช้สิทธิโต้แย้งขอให้เพิกถอนหรือ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งได้ ซึ่งหากไม่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุขัดข้องใดๆ ผู้ที่ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือ
ผู้อุทธรณ์ก็สามารถที่จะยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ด้วยตนเองอยู่แล้ว  
 การที่ข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออก
จากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก พ.ศ. 2549 ในข้อ 5 วรรคหนึ่ง ไดก้ าหนดให้
การอุทธรณ์ค าสั่งให้ออกจากราชการ หรือค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ได้ส าหรับ
ตนเองเท่านั้น จะอุทธรณ์แทนผู้อื่นหรือมอบหมายให้ผู้อื่นอุทธรณ์แทนไม่ได้ เป็นข้อก าหนดที่เคร่งครัด
เกินไป ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งถ้าหากมีเหตุสุดวิสัย อันท าให้
ผู้ที่ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือผู้อุทธรณ์ไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ด้วยตนเอง 
ย่อมท าให้เสียสิทธิในการโต้แย้งค าสั่งและขอให้ฝ่ายปกครองทบทวนและเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิก
ถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้นได้ ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาได้ถึงแก่ความตาย
ก่อนที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ การก าหนดให้การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้ถูก
ค าสั่ง และจะมอบหมายให้ผู้อื่นอุทธรณ์แทนไม่ได้ นั้น ย่อมไม่เป็นธรรมและก่อให้เกิดความความ
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เดือดร้อนเสียหายแก่ทายาทของผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัย เนื่องจากท าให้ไม่ได้รับเงินบ านาญปกติที่
ถูกชะลอการเบิกจ่ายและเงินบ าเหน็จตกทอดของผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัย  

 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามข้อ 5 วรรคหนึ่ง ของข้อบังคับ ก.พ.อ. ดังกล่าว 
ก่อให้เกิดปัญหาและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ข้าราชการผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือผู้มีสิทธิ
อุทธรณ์ ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอย่างใดอย่างหนึ่ง ท าให้ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ภายใน
ก าหนดระยะเวลา เช่น เจ็บป่วยจนไม่สามารถอุทธรณ์ด้วยตนเองได้ หรืออยู่ในต่างประเทศและ
คาดหมายได้ว่าไม่อาจอุทธรณ์ด้วยตนเองได้ทันเวลาที่ก าหนด หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น อันท าให้ผู้มี
สิทธิอุทธรณ์ไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ภายในก าหนดระยะเวลา ผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือผู้มีสิทธิ
อุทธรณ์ไม่สามารถที่จะมอบหมายให้ทนายความ หรือบุคคลอื่นซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วท าการอุทธรณ์
แทนได้ เนื่องจากข้อก าหนดในข้อ 5 วรรคหนึ่ง ของข้อบังคับ ก.พ.อ. ดังกล่าว ไม่เปิดช่องให้บุคคล
ดังกล่าวกระท าได้ ซึ่งเป็นข้อก าหนดที่ขัดกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
ซึ่งจะต้องมีการควบคุมและตรวจสอบการกระท าทั้งปวงของเจ้าหน้าที่หรือองค์กรฝ่ายปกครองให้
กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย และค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครองอันมีผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นการเฉพาะรายย่อมจะต้องมีการควบคุมและตรวจสอบการกระท าของ
เจ้าหน้าที่หรือองค์กรฝ่ายปกครอง โดยเจ้าหน้าที่หรือองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ซึ่งหากเจ้าหน้าที่หรือองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์พิจารณาแล้ว เห็นด้วยกับค า
อุทธรณ์และเปลี่ยนแปลงค าสั่งตามค าขอของผู้อุทธรณ์ หรือผู้อุทธรณ์อาจพิจารณาเหตุผลของค า
วินิจฉัยอุทธรณ์แล้วยอมรับว่าค าสั่งที่ฝ่ายปกครองท าขึ้นชอบด้วยกฎหมายและเหมาะสมแล้ว อาจไม่
ติดใจที่จะโต้แย้งค าสั่งต่อไปในชั้นศาลอีก ย่อมเป็นการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนที่จะน า
คดีขึ้นสู่ศาลปกครอง 

 
3. ปัญหาเกี่ยวกับการเยียวยาข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กรณีถูกลงโทษ

ทางวินัย แต่ต่อมาได้รับการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด 
 การเยียวยาข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กรณีถูกลงโทษทางวินัย ซึ่งต่อมา
ได้รับการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด  โดยองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  ซึ่ ง
สถาบันอุดมศึกษาหรือหน่วยงานต้นสังกัดจะต้องด าเนินการสั่งบรรจุให้บุคคลดังกล่าวกลับเข้ารับ
ราชการตามเดิมและเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้นั้น แต่เมื่อ
พิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ก็มิได้
บัญญัติแนวทางในการเยียวยาข้าราชการผู้นั้นไว้ กรณีดังกล่าวจึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เนื่องจากในระหว่างที่ถูกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยย่อมได้รับความเสียหาย ท าให้เสียสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ไม่ว่าจะเป็นการได้รับ



7 
 

เงินเดือน การเลื่อนเงินเดือน การเลื่อนต าแหน่ง การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ สวัสดิการและ
ประโยชน์อ่ืนๆ และการบรรจุเข้ารับราชการตามเดิม 
 เมื่อพิจารณาตามมาตรา 24 และมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ่งอยู่ในหมวด 3 อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการก าหนด
ต าแหน่ง การบรรจุและแต่งตั้ง โดยจะบัญญัติเฉพาะกรณีการรับเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่ง 
และการกลับเข้ารับราชการ การนับวันรับราชการ และเงินเดือนที่จะได้รับของผู้ขอกลับเข้ารับราชการ
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามที่บัญญัติไว้เท่านั้น แต่ไม่รวมถึงการเยียวยา
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กรณีถูกลงโทษทางวินัย ซึ่งต่อมาได้รับการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิด โดยมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว บัญญัติเฉพาะกรณีการบรรจุและแต่งตั้ง
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาให้ด ารงต าแหน่งหนึ่งต าแหน่งใด ให้ได้รับเงินเดือน เงินประจ า
ต าแหน่ง ตามที่ก าหนดไว้ส าหรับต าแหน่งนั้น และการรับเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่ง ให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด  

 ประกอบกับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาได้รับเงินเดือน 
พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดเฉพาะกรณีให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาได้รับเงินเดือนขั้นต่ าตาม
ต าแหน่ง ประเภทสายงาน และระดับที่ ได้รับแต่งตั้ง และกฎ ก.พ.อ. ว่าด้วยการได้รับเงินประจ า
ต าแหน่งของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2556 ได้ก าหนดเฉพาะกรณีข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ได้แก่ ศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เป็นต้น หรือต าแหน่งประเภทบริหาร ได้แก่ อธิการบดี คณบดี หัวหน้าหน่วยงาน
ที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ เป็นต้น หรือต าแหน่งประเภทวิชาชีพเฉพาะหรือประเภท
วิชาชืพเชี่ยวชาญเฉพาะที่จะได้รับเงินประจ าต าแหน่งต้องด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับช านาญการขึ้นไป 
โดยอาจได้รับเงินประจ าต าแหน่งตามบัญชีอัตราเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาท้ายกฎ ก.พ.อ. นี้ ไว้เท่านั้น แต่ไม่รวมถึงกรณีการเยียวยาข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาผู้ถูกลงโทษทางวินัย และต่อมาได้รับการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด  
 ปัญหาในการเยียวยาข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กรณีถูกลงโทษทางวินัย 
ต่อมาได้รับการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดอีกกรณีหนึ่ง  ตามมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับการบรรจุเข้ารับราชการ
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยแต่ต่อมาได้รับการพิสูจน์ว่าไม่มี
ความผิดให้ได้รับการบรรจุเข้ารับราชการตามเดิม เมื่อพิจารณาตามมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าว บัญญัติเฉพาะกรณีการกลับเข้ารับราชการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ในกรณีดังต่อไปน้ี (1) การออกจากราชการเมื่อถูกสั่งให้ไปรับราชการทหารตามกฎหมายว่าด้วยการรับ
ราชการทหาร เมื่อผู้นั้นพ้นจากราชการทหารโดยไม่มีความเสียหาย (2) การออกจากราชการโดยได้รับ
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อนุมัติจากคณะรัฐมนตรีเพื่อไปปฏิบัติงานใด ๆ ซึ่งให้นับเวลาระหว่างนั้นส าหรับการค านวณบ าเหน็จ
บ านาญเหมือนเต็มเวลาราชการตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ และ(3) การลาออก
จากราชการไปด้วยเหตุใด ๆ อันมิใช่เป็นกรณีออกจากราชการในระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ
และการกลับเข้ารับราชการ การนับวันรับราชการ และเงินเดือนที่จะได้รับของผู้ขอกลับเข้ารับราชการ
ดังกล่าวแต่ละกรณี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด ประกอบกับ กฎ 
ก.พ.อ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกลับเข้ารับราชการ การนับวันรับราชการ และ
เงินเดือนที่จะได้รับของผู้ขอกลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2553 ได้ก าหนดเฉพาะกรณีการขอกลับเข้ารับราชการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 34 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 เท่านั้น แต่ไม่รวมถึงการ
ขอกลับเข้ารับราชการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กรณีถูกลงโทษทางวินัยแต่ต่อมา
ได้รับการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด  

 ในการเยียวยาความเสียหายกรณีข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ที่ถูกลงโทษ
ทางวินัยแต่ต่อมาได้รับการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด ซึ่งถือว่าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้
นั้นเป็นผู้ที่สุจริต และสมควรจะได้รับการเยียวยาความเสียหาย โดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการเยียวยา
ว่าจะต้องเยียวยาความเสียหายทั้งหมด หรือบางส่วนแล้วแต่กรณี  การที่พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาอยู่ในปัจจุบัน มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือแนวทางในการเยียวยา กรณี
ดังกล่าวจึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาผู้นั้น เนื่องจากในระหว่างที่ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยย่อมได้รับความเสียหาย ท าให้
เสียสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ไม่ว่าจะเป็นการได้รับเงินเดือน การเลื่อนเงินเดือน การเลื่อนต าแหน่ง การ
ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ สวัสดิการและประโยชน์อื่นๆ และการบรรจุเข้ารับราชการตามเดิม    
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ในการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา จะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ นโยบายหรือมติ
คณะรัฐมนตรี โดยจะต้องมีกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ หรือแนวทางปฏิบัติที่ก าหนดไว้ ให้ปฏิบัติตามหลักการ
บริหารงานบุคคลที่ดี จะต้องค านึงถึงระบบคุณธรรม หลักประกันความมั่นคงในอาชีพราชการ อันเป็น
การให้หลักประกันความเป็นธรรมแก่ข้าราชการที่จะไม่ถูกลงโทษ หรือกลั่นแกล้งให้ออกจากราชการ
โดยไม่มีความผิด และถ้าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใด เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็น
ธรรมในเรื่องใด ก็มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ได้ ประกอบกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง ก าหนดให้การกระท าของฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆ ที่ เป็นการ



9 
 

กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรมของเอกชน จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายให้อ านาจ และจะต้องกระท าการดังกล่าวภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการที่
ผู้บังคับบัญชาได้กระท าต่อผู้ใต้บังคับบัญชาก็อยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองเช่นเดียวกัน  

ในปัจจุบันมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับ ที่ออกโดยคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา หรือที่เรียกว่า 
“ก.พ.อ.” โดยก าหนดมาตรฐานกลางเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ ได้แก่ กฎ 
ก.พ.อ. ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2549) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง มาตรฐาน
การสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2550 
ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง มาตรฐานการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
2550 ข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ 
หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก พ.ศ. 2549 และหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับ
การสอบสวนพิจารณา หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณา และผู้มีอ านาจ
ในการสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ตามข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษาที่ออกตามความใน
มาตรา 49 วรรคสาม ประกอบ มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ จะเห็นได้ว่า ยังมีบทบัญญัติบางประการที่มีความไม่
เหมาะสมและเป็นปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ของข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาอยู่หลายประการ และท าให้การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ไม่
สามารถด าเนินการให้เกิดความเป็นธรรมแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนะแนวทาวการแก้ไขปัญหา ดังต่อไปนี ้

 
1. ปัญหาเกี่ยวกับอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
 ควรแก้ไขเพิ่มเติมประกาศ ก.พ.อ เรื่อง มาตรฐานการสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษ

ทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2550 ข้อ 2 เดิมก าหนดว่า 
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“คณะกรรมการสอบสวน ต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่าสามคน โดยแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนหรือ
พนักงานมหาวิทยาลัย และต้องประกอบด้วยผู้มีวุฒิทางกฎหมายอย่างน้อยหนึ่งคน” 

 โดยเพิ่มเติมความต่อไปนี้เป็นวรรคสองว่า 
 “ในกรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย คณะกรรมการสอบสวน ให้แต่งตั้งจาก

ข้าราชการพลเรือนหรือพนักงานมหาวิทยาลัย หรือข้าราชการอื่น ซึ่งอยู่นอกสังกัดสถาบันอุดมศึกษา
น้ัน” 

 เนื่องจากการด าเนินการทางวินัยแก่อธิการบดีผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ตามระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ประกอบกับประกาศ ก.พ.อ เรื่อง 
มาตรฐานการสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลง
วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2550 ข้อ 2 ดังกล่าว ไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเพื่อด าเนินการทางวินัยแก่อธิการบดี  จะแต่งตั้งจากบุคคลที่เป็นข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาหรือพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของ
อธิการบดี กรณีดังกล่าวจึงมีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองดังกล่าวไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น จึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมประกาศ ก.พ.อ เรื่อง มาตรฐานการสอบสวน
พิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 
2550 ในข้อ 2 โดยเพิ่มเติมความต่อไปนี้เป็นวรรคสอง ก าหนดว่าในกรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัย  คณะกรรมการสอบสวนวินัย  จะต้องแต่ งตั้ งจากข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา หรือพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา หรือข้าราชการพลเรือนอื่น ซึ่งอยู่นอกสังกัด
สถาบันอุดมศึกษาที่อธิการบดีเป็นผู้บริหารอยู่  ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินการสอบสวนทางวินัยแก่
อธิการบดีผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
จากบุคคลที่มีความเป็นกลาง และท าให้การพิจารณาทางปกครองดังกล่าวเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย  

 
2. ปัญหาเกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 
 ควรแก้ไขเพิ่มเติม ข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณี

ถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก พ.ศ. 2549 ข้อ 5 วรรคหนึ่ง 
เดิมก าหนดว่า “การอุทธรณ์ค าสั่งให้ออกจากราชการ หรือค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ให้
อุทธรณ์ได้ส าหรับตนเองเท่านั้น จะอุทธรณ์แทนผู้อื่นหรือมอบหมายให้ผู้อื่นอุทธรณ์แทนไม่ได”้ 

 โดยแก้ไขเป็น 
 “กรณีที่ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.อ. ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษาถึงแก่ความตายก่อนที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ ทายาทผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดของผู้นั้น 
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มีสิทธิอุทธรณ์แทนได ้หรือผู้มีสิทธิอุทธรณ์จะมอบหมายให้ทนายความ หรือบุคคลอื่นซึ่งบรรลุนิติภาวะ
แล้วท าการอุทธรณ์แทนได้ ด้วยเหตุจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

 (1)  เจ็บป่วยจนไม่สามารถอุทธรณ์ด้วยตนเองได้ 
 (2)  อยู่ในต่างประเทศและคาดหมายได้ว่าไม่อาจอุทธรณ์ด้วยตนเองได้ทันเวลาที่ก าหนด 
 (3)  มีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น หรือองค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์เห็นสมควร” 
 เนื่องจากการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา ประกอบกับข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูก
สั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก พ.ศ. 2549 ในข้อ 5 วรรคหนึ่ง 
ก าหนดให้การอุทธรณ์ค าสั่งให้ออกจากราชการ หรือค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ไ ด้
ส าหรับตนเองเท่านั้น จะอุทธรณ์แทนผู้อื่นหรือมอบหมายให้ผู้อื่นอุทธรณ์แทนไม่ได้ กรณีดังกล่าวย่อม
ท าให้ผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือผู้มีสิทธิอุทธรณ์เสียสิทธิในการโต้แย้งค าสั่งและขอให้ฝ่ายปกครอง
ทบทวนและเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้นได้ ดังนั้น จึงเห็นควรแก้ไข
เพิ่มเติม ข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ 
หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก พ.ศ. 2549 ในข้อ 5 วรรคหนึ่ง โดยให้สิทธิทายาทของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถึงแก่ความตายก่อนที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ มีสิทธิอุทธรณ์แทน
ได้ หรือกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างใดอย่างหนึ่ง อันท าให้ผู้ที่มีสิทธิอุทธรณ์ไม่สามารถยื่น
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ทันภายในก าหนดระยะเวลา ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ก็สามารถที่จะมอบหมาย
ให้ทนายความ หรือบุคคลอื่นซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วท าการอุทธรณ์แทนได ้ซึ่งหากเจ้าหน้าที่หรือองค์กร
ฝ่ายปกครองพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับค าอุทธรณ์และเปลี่ยนแปลงค าสั่งตามค าขอของผู้อุทธรณ ์หรือผู้
อุทธรณ์อาจพิจารณาเหตุผลของค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วยอมรับว่าค าสั่งที่ฝ่ายปกครองท าขึ้นชอบด้วย
กฎหมายและเหมาะสมแล้ว อาจไม่ติดใจที่จะโต้แย้งค าสั่งต่อไปในชั้นศาลอีก ย่อมเป็นการแก้ไขความ
เดือดร้อนหรือเสียหายก่อนที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาลปกครองต่อไปได้ 

 
3. ปัญหาเกี่ยวกับการเยียวยาข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กรณีถูกลงโทษ

ทางวินัยแต่ต่อมาได้รับการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด  
 ควรยกร่างแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ และวิธีการในการเยียวยาข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
กรณีถูกลงโทษทางวินัยแต่ต่อมาได้รับการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด โดยมีข้อความ ดังนี ้

 “มาตรา 34/1 กรณีข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาถูกลงโทษทางวินัย แตต่่อมา
ได้รับการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด การรับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง การกลับเข้ารับราชการ สิทธิ
และประโยชน ์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด”  
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 เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
มิได้บัญญัติการเยียวยาข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กรณีถูกลงโทษทางวินัยและต่อมา
ได้รับการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิดเอาไว้ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่า จะมีหลักเกณฑ์ และวิธีการ
ในการเยียวยาข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาอย่างไร ดังนั้น จึงควรยกร่างแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 โดยยกร่างมาตรา 34/1 
บัญญัติให้ ก.พ.อ มีอ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการในการเยียวยาการรับเงินเดือนหรือเงิน
ประจ าต าแหน่งของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ถูกสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจาก
ราชการแต่ต่อมาได้รับการพิสูจน์ว่าไม่มีความผิด และได้รับแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิม 
หรือในกรณีไม่สามารถกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมได้ เช่น กรณีมีการสรรหาต าแหน่งใหม่ หรือ
เกษียณอายุราชการ หรือเสียชีวิตในระหว่างที่ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยก็ควรจะได้รับการชดเชย
ค่าเสียหายเป็นการทดแทนในการเยียวยาความเสียหาย รวมทั้ง สิทธิและประโยชน์ที่เสียไประหว่างถูก
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