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บทน า 
 การข่มขืนกระท าช าเราเป็นอาชญากรรมที่มีความรุนแรงอย่างยิ่งเพราะนอกจากจะมี
ผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้ถูกกระท าแล้วยังมีผลโดยตรงต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
ผู้ถูกกระท าที่ถูกย่ ายสีร้างความเจ็บปวดที่ฝั่งลึกในจิตใจ ทั้งตัวผู้ถูกกระท าและคนใกล้ชิด ซึ่งการข่มขืน
กระท าช าเราอาจเกิดได้หลายรูปแบบอาทิ การข่มขืนกระท าช าเราโดยคนแปลกหน้า (stranger rape) 
การข่มขืนกระท าช าเราระหว่างสายโลหิต (incest rape) การข่มขืนกระท าช าเราระหว่างคู่รัก (date 
rape) การข่มขืนกระท าช าเราโดยผู้ใกล้ชิดหรือคนรู้จักคุ้นเคย ( intimate rape) และการข่มขืน
กระท าช าเราระหว่างคู่สมรส (marital rape or wife rape) ในกรณีที่การกระท าผิดเกิดจากบุคคลใน
ครอบครัว จะถือได้ว่าเป็นความรุนแรงในครอบครัวอีกรูปแบบหนึ่ง 
 การกระท าความรุนแรงทางเพศในประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น  สะท้อนให้เห็นว่าการ
ข่มขืนกระท าช าเราไม่ใช่เกิดเพราะอารมณ์ชั่ววูบเท่านั้น แต่เป็นการหล่อหลอมอารมณ์ของคน ซึ่งอาจ
เกิดจากภาวะทางจิตที่ผิดปกติ จากความผันผวนของสังคมและเศรษฐกิจ รวมถึงการเปลี่ยนพฤติกรรม
ของคนในสังคม สิ่งยั่วยุที่มีมากขึ้น โดยเฉพาะการเสพสื่อลามกอนาจารที่ปัจจุบันสามารถเข้าถึงได้ง่าย 
สะดวก รวดเร็ว ไม่จ ากัดเวลา โดยเฉพาะสื่ออินเทอร์เน็ตถือ เป็นช่องทางหนึ่งที่มีความส าคัญต่อ
พฤติกรรม  ซีดี  ดีวีดีก็เป็นสื่อลามกที่ใกล้ตัวซื้อหาได้ง่าย ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมลอกเลียนแบบ  
ตลอดจนค่านิยมการยอมรับในกลุ่มและความคึกคะนอง ถือเป็นปัจจัยส าคัญเช่นกัน นอกจากนี้
พฤติกรรมของเหยื่อก็อาจมีส่วนในการก่อให้เกิดความรุนแรงทางเพศได้ โดยเฉพาะการแต่งกาย
ยั่วยวนที่ไม่เหมาะสม  ความรุนแรงทางเพศ  ถือเป็นปัญหาใหญ่ของสังคมไทยที่ทุกคนในสังคมต้อง
ตระหนักรู้และและร่วมมือกันป้องกันและแก้ไขปัญหานี้ให้เบาบางลงจากสังคมไทย 
 ส าหรับประเทศไทยได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับเพศ เมื่อ ปี พ.ศ. 2550 มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 20 กันยายน 2550  โดยเหตุผลส าคัญ 
คือ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการมีสิทธิเท่าเทียมกันระหว่างชายและหญิง และหลักการห้ามมิให้เลือก

                                                        
*
 บทความนี้เรียบเรียงจากสารนิพนธ์ เรื่อง “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา” 

ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
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ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศ โดยมีสาระส าคัญของการ
แก้ไข 3 ประการด้วยกัน คือ ประการที่หนึ่ง การขจัดอคติในเรื่องเพศ กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็น เพศหญิง
หรือเพศชายก็เป็นผูถู้กกระท าในความผิดฐานข่มขืนได้ จากที่กฎหมายเดิมจ ากัดเพียง ผู้ถูกกระท าต้อง
เป็นหญิงเพียงกรณีเดียว ประการที่สอง ก าหนดให้กรณีสามีข่มขืนภรรยาของตัวเอง ก็เป็นความผิด
ฐานข่มขืน  ซึ่งตามกฎหมายเดิมสามีข่มขืนภรรยาไม่เป็นความผิด  ประการที่สาม การให้นิยามค าว่า 
“กระท าช าเรา”  ซึ่งกฎหมายเดิมไม่มีค านิยามของค าว่า  “กระท าช าเรา” 
 อย่างไรก็ตาม การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 และมาตรา 277 ตาม
ความพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ.2550 ก่อให้เกิดปัญหา
ในการตีความ และการใช้บังคับกฎหมายหลายประการด้วยกัน ซึ่งอาจแยกเป็นประเด็นปัญหาที่ส าคัญ 
ดังนี ้ 
 1.  ปัญหาเกี่ยวกับนิยามของค าว่า “กระท าช าเรา”  
  ค านิยามของค าว่า “กระท าช าเรา” ตามมาตรา 276 วรรคสอง และ มาตรา 277 ซึ่ง
บัญญัติว่า “การกระท าช าเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว่า การกระท าเพื่อสนองความใคร่ของ
ผู้กระท า โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น 
หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่น” นั้น เป็นการให้นิยามความหมาย
ของการกระท าช าเราอย่างกว้างขวาง แต่ไม่ได้ให้ค านิยามค าจ ากัดความของค าว่า “กระท ากับ” ซึ่งค า
ว่า“กระท ากับ” นั้นมีความหมายกว้างมากจนไม่รู้ว่าท าอะไร ท าอย่างไร และต้องท าถึงแค่ไหนจึงจะ
เป็นความผิดส าเร็จ ผลจากการที่มาตรา 276 วรรคสอง และ มาตรา 277  วรรคสองใช้ค าว่า “กระท า
กับ” ท าให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายว่าแค่ไหน อย่างไรจึงจะเป็นความผิดฐานข่มขืนกระท า
ช าเรา   
 2.  ปัญหาเกี่ยวกับการข่มขืนกระท าช าเราโดยมีอาวุธ  
  มาตรา 276 วรรคสาม บัญญัติให้ การกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งที่ได้กระท าโดยมีหรือ
ใช้อาวุธปืน หรือวัตถุระเบิด ต้องระวางโทษหนักขึ้น แต่หากผู้กระท าได้กระท าความผิดฐานข่มขืน
กระท าช าเราโดยมีหรือใช้อาวุธชนิดอื่นๆ เช่น มีด ก็ไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดให้หนักขึ้นได้ 
ทั้งที่อาวุธนั้นก็เป็นอาวุธที่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตได้ เช่นกัน แต่ในกรณีกระท าช าเราเด็กตามมาตรา 
277 วรรคสี่ ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นทั้งในกรณีมีหรือใช้อาวุธปืน หรือวัตถุระเบิด หรือใช้อาวุธ 
 3.  ปัญหาเกี่ยวกับการข่มขืนกระท าช าเราระหว่างคู่สมรส    
  มาตรา 276 แก้ไขความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราโดยตัดค าว่า “ซึ่งมิใช่ภริยาตน” ออก 
และใช้ค าว่า “ผู้อื่น” แทนส่งผลให้กรณีที่สามีข่มขืนกระท าช าเราภริยาหรือภริยาข่มขืนกระท าช าเรา
สามีเป็นความผิด ซึ่งในประเด็นนี้ได้มีการถกเถียงกันอย่างมาก เนื่องจากหลักกฎหมายมาตรา 1461 
วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันว่าด้วยเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยา
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บัญญัติว่า “สามีภริยาต้องอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา” การอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยานั้นมีลักษณะ
ประกอบกันหลายประการ ซึ่งรวมถึงการร่วมประเวณีด้วย อย่างไรก็ตามเมื่อบริบทของสังคม
เปลี่ยนแปลงไป ให้ความเสมอภาค ความเท่าเทียมทางเพศมากขึ้น ความสมัครใจของทั้งฝ่ายภริยาและ
ฝ่ายสามีย่อมเป็นเรื่องที่มีความส าคัญเช่นกัน ความสัมพันธ์ทางเพศของสามีภริยาไม่ควรเกิดจากการ
ข่มขืนร่างกายหรือจิตใจซึ่งกันและกัน แต่ในประเด็นนี้ มีข้อที่ควรพิจารณา กรณีที่มีการกระท าผิด
เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส หากคู่สมรสยังประสงค์ที่จะอยู่กินฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่
ก าหนดไว้ก็ได้ ตามมาตรา 276 วรรคสี่นั้น เป็นการจ ากัดสิทธิเฉพาะกรณีที่เป็นคู่สมรสโดยชอบด้วย
กฎหมาย และหากไม่จดทะเบียนสมรส ก็จะไม่ได้รับประโยชน์นี ้ 
 ด้วยสภาพปัญหาที่กล่าวมาแล้วนั้นท าให้ ผู้วิจัย มีความสนใจที่จะศึกษาถึงปัญหาการบังคับใช้  
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ.2550 เกี่ยวกับความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ตามมาตรา 
276 และมาตรา 277 เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมต่อไป 
 
ผลการศึกษา 
 ปัญหาความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราในเรื่องเกี่ยวกับค านิยาม ค าว่า “กระท าช าเรา”ว่า
สมควรบัญญัติให้กว้างขวางครอบคลุมให้มากขึ้นกว่าเดิมและการเพิ่มโทษในกรณีที่ผู้กระท าความผิด
ได้กระท าโดยมีอาวุธอื่นนอกจากใช้อาวุธปืน หรือวัตถุระเบิด และ การข่มขืนกระท าช าเราระหว่างสามี
ภริยาที่อยู่กินกันโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรสตามมาตรา 276 วรรคท้ายเปรียบเทียบกับมาตรา 277 
ตามประมวลกฎหมายอาญา แต่ยังไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ เนื่องจากเมื่อเกิดการกระท า
ความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังต้องมีการตีความของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าช าเรา
ในส่วนของ “การกระท ากับ” และการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อาวุธในการกระท าความผิดใน
มาตรา 276 ยังมีการบัญญัติเกี่ยวกับอาวุธเพียงบางชนิด หากมีการใช้อาวุธอื่นโดยไม่เป็นไปตาม
กฎหมายจึงไม่สามารถลงโทษผู้กระท าให้รับโทษหนักขึ้นได้ และการข่มขืนกระท าช าเราระหว่างสามี
ภริยาได้รับยกเว้นเฉพาะคู่ที่สมรสโดยจดทะเบียนกันเท่านั้น ไม่รวมถึงผู้ที่อยู่กินด้วยกันฉันที่สามีภริยา
ไม่ได้จดทะเบียนสมรส ตามมาตรา 276 วรรคท้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ยังไม่เหมาะสมกับ
สภาวการณ์ปัจจุบันจึงท าให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าความผิดดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งประเด็นปัญหาที่ศึกษามีดังต่อไปนี ้
 
 1. ปัญหาเกี่ยวกับค านิยามของค าว่า “กระท าช าเรา” 
  ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติค านิยามของค าว่า “การกระท าช าเรา” ในมาตรา 276 
วรรคสอง และมาตรา 277 วรรคสอง โดยบัญญัติไว้ว่า “การกระท าช าเราตามวรรคหนึ่ง หมายความ
ว่าการกระท าเพื่อสองความใคร่ของผู้กระท าโดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ 
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ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่น” 
ทั้งนี้ การบัญญัติค านิยามดังกล่าวมีผลให้ลักษณะการกระท าช าเราเปลี่ยนไปจากแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่เคยวางไว้ว่า การกระท าช าเรา หมายถึง การที่ชายร่วมประเวณีกับหญิงตามธรรมชาติและ
ความผิดจะส าเร็จก็ต่อเมื่ออวัยวะเพศชายได้ล่วงล้ าเข้าไปในอวัยวะเพศหญิง  กล่าวคือ การกระท า
ช าเราตามกฎหมายเดิมจะต้องปรากฏว่าของลับหรืออวัยวะสืบพันธ์ุของชายล่วงล้ าเข้าไปในช่องสังวาส
หรืออวัยวะสืบพันธุ์ของหญิง  แม้ว่าอวัยวะเพศชายเข้าไปในของลับผู้เสียหายราว 1 องคุลี ก็ถือได้ว่า
เป็นการกระท าช าเราส าเร็จ แต่เมื่อประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติค านิยามของค าว่า การกระท า
ช าเรา ขึ้นมาใหม่ท าให้การกระท าช าเราตามค านิยามนี้อาจเกิดขึ้นได้ถึง 20 ลักษณะ หรือ 20 รูปแบบ 
แตกต่างจากเดิมที่มีเพียงรูปแบบเดียว คือการที่อวัยวะชายล่วงล้ าเข้าไปในอวัยวะเพศหญิงเท่านั้น 
  อย่างไรก็ตามแม้ว่าการให้ค านิยามของค าว่ากระท าช าเราไว้ดังกล่าว จะมีผลดีเพราะท าให้
การล่วงละเมิดทางเพศในบางกรณีได้รับการคุ้มครองเพิ่มขึ้น เช่น การล่วงละเมิดชายหญิงทางทวาร
หนักหรือทางช่องปาก ซึ่งตามกฎหมายเดิมจะมีความผิดฐานอนาจารเท่านั้น  แต่เนื่องจากค านิยาม
ดังกล่าวได้ใช้ถ้อยค าบางค าที่มีความหมายกว้างเกินไปท าให้เกิดการตีความกฎหมายไปได้หลาย
แนวทาง คือค าว่า “กระท ากับ” และค าว่า “การใช้สิ่งอ่ืนใด” 
  ในส่วนของการกระท าเพียงใดจึงจะเป็นการข่มขืนกระท าช าเรานั้น ได้มีการตีความ
แบ่งเป็น 2 ฝ่าย คือฝ่ายแรกเห็นว่าหมายถึงการกระท าในรูปแบบที่ใช้ถูไถ หรือสอดใส่ ฝ่ายที่สองเห็น
ว่าการกระท ากับต้องเป็นการสอดใส่เท่านั้น กล่าวคือ การใช้อวัยวะเพศกระท ากับอวัยวะเพศ ทวาร
หนักหรือช่องปากผู้อื่น หมายถึง การใช้อวัยวะเพศของผู้กระท าสอดใส่อวัยวะเพศ ทวารหนักหรือช่อง
ปากของผู้กระท า โดยยึดถือตามแนวค าพิพากษาเดิม โดยเห็นว่ากฎหมายเพียงแต่เพิ่มเติมอวัยวะที่ถูก
กระท าจากเดิมแค่เพียงอวัยวะเพศ ได้เพิ่มทวารหนักและช่องปาก แต่ลักษณะของการกระท ายัง
เหมือนเดิมคือการสอดใส่อวัยวะเหล่านั้น ซึ่งผู้ศึกษาเห็นด้วยกับฝ่ายแรก เพราะการตีความกฎหมาย
อาญาต้องตีความตามตัวอักษรหรือหากตัวอักษรไม่ชัดเจนก็ขยายการตีความไปยังเจตนารมณ์ของ
กฎหมายนั้น เพราะแท้ที่จริงแล้วการตีความกฎหมายก็คือการค้นหาเจตนารมณ์ที่แท้จริงในการ
บัญญัติกฎหมายนั่นเอง ผู้ศึกษาเห็นว่า หากกฎหมายต้องการจะให้ค าว่าหมายถึง “การสอดใส่” ก็น่า
ที่เขียนให้ชัดเจนว่า “...โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท าสอดใส่อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปาก
ของผู้อื่น...” แต่เหตุต้องใช้ค าว่า “กระท ากับ” เพราะการล่วงละเมิดทางเพศที่เกิดขึ้นและมีคดีความ
ขึ้นสู่ศาลบ่อย คือการล่วงละเมิดทางเพศกับเด็ก และผู้กระท ามักจะใช้อวัยวะเพศของตนกระท ากับ
อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของเด็ก ในลักษณะของการถูไถโดยมีเจตนาจะสอดใส่แต่ไม่
สามารถท าได้เพราะอวัยวะของเด็กมีขนาดเล็ก เพื่อมีการตีความว่าการกระท าช าเราต้องเป็นการสอด
ใส่อวัยวะเพศเข้าไปเท่านั้น การกระท าดังกล่าวจึงไม่มีความผิดฐานข่มขืน ซึ่งท าให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมต่อเด็กและท าให้การล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กเกิดเพิ่มมากขึ้น 
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  อย่างไรก็ตาม การบัญญัติค านิยามที่ใช้ค าซึ่งมีความหมายกว้างมากเกินไปย่อมท าให้เกิด
ปัญหาในการตีความอย่างมาก ดังนั้น เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นอย่างเป็นธรรมและถูกต้องสม
ดังเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย จึงต้องใช้ถ้อยค าในการร่างกฎหมายที่ชัดเจนและบุคคลทั่วไป
สามารถอ่านแล้วเข้าใจได้โดยง่าย หลีกเลี่ยงการตีความให้มากที่สุด 
 
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการข่มขืนกระท าช าเราโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิดหรือใช้
อาวุธอื่น 
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องเกี่ยวกับการข่มขืนกระท าช าเรา
โดยมีหรือใช้อาวุธหรือวัตถุระเบิดในการกระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ซึ่งในประมวล
กฎหมายอาญาได้มีบัญญัตินิยาม ค าว่า “อาวุธ” ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (5) ให้ค านิยาม
ของค าว่า “อาวุธ” ไว้ว่า อาวุธ หมายความรวมถึงสิ่งซึ่งไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ซึ่งได้ใช้หรือเจตนา
จะใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวุธ ซึ่งในการกระท าความผิดฐานข่มขืนกระท า
ช าเราได้มีการบัญญัติความผิดหากมีการใช้อาวุธในการกระท าความผิดด้วยซึ่งถือว่าเป้นความผิดต้อง
รับโทษหนักข้ึนไว้ในมาตรา 276 ดังนี้ บัญญัติว่า 
   มาตรา 276 วรรคสาม บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระท าโดยมี
หรือใช้อาวุธปืน หรือวัตถุระเบิด หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง
หรือกระท ากับชายในลักษณะเดียวกัน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สาม
หมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต” 
  การข่มขืนกระท าช าเราโดยผู้กระท า ได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิดถือ
เป็นเหตุเพิ่มโทษ เพราะถือว่าเป็นการกระท าที่ร้ายแรงส่อให้เห็นเจตนาของผู้กระท าผิดที่ต้องการจะขู่
เข็ญผู้เสียหายให้เกิดความกลัวและจ ายอมต่อการกระท าช าเราโดยง่าย ความผิดในฐานนี้มิได้มี
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตั้งแต่แรก แต่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมขึ้นมาในภายหลัง โดย
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2514 โดยมีเหตุผลคือ คณะปฏิวัติมีความปรารถนาจะให้
ประชาชนได้รับความสงบสุขและปลอดภัยจากอาชญากรรม จึงได้แก้ไขอัตราโทษส าหรับความผิดบาง
ประเภทให้สูงขึ้นเพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์ขณะนั้น จึงได้มีการเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับเพศใน
ส่วนของความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราผู้ที่กระท าความผิดความฐานดังกล่าวมีการฆ่าผู้ถูกกระท า
ความผิดเพิ่มมากขึ้น อาจจะเป็นเพราะการที่ผู้กระท าความผิดมีการฆ่าผู้ถูกกระท าเนื่องจากสาเหตุการ
ปกปิดการกระท าของผู้กระท าความผิดเสียเองเริ่มที่จะมีการข่มขืนและฆ่าเหยื่อ จึงได้แก้ไขบทบัญญัติ
กฎหมายอาญาให้เกิดการรับโทษทางอาญาที่หนักขึ้นในกรณีดังกล่าว โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 276
วรรคสองและมาตรา 277 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญาโดยบัญญัติให้ผู้กระท าผิดที่กระท า
โดยมีหรือใช้อาวุธปืนและวัตถุระเบิดต้องรับโทษหนักขึ้น แม้จะมีการแก้ไขให้ผู้กระท าความผิดรับโทษ
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หนักขึ้นในกรณีข่มขืนกระท าช าเราโดยหากมีอาวุธแต่พบว่าในบทบัญญัติที่ผ่านมาความผิดฐานข่มขืน
กระท าช าเราตามประมวลกฎหมายอาญา ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2550 ได้ก าหนดแต่เพียงว่า 
มาตรา 276 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธ
ปืนหรือวัตถุระเบิด...” โดยก าหนดแต่เพียงการกระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด โดยไม่ได้
ครอบคลุมถึงอาวุธอย่างอื่น เช่น มีด ขวาน เป็นต้น ที่สามารถเป็นอาวุธที่ท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับ
โทษเนื่องจากการมีหรือใช้อาวุธดังกล่าวไม่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 276 วรรคสอง จึงท าให้ผู้กระท า
ความผิดไม่ต้องรับโทษหนักขึ้นหากไม่ได้มีอาวุธตามที่กฎหมายก าหนดไว้ จึงเห็นได้ว่าการบัญญัติ
กฎหมายอาญาต้องบัญญัติไว้ให้ชัดเจนเพื่อไม่ต้องเกิดการตีความของตัวบทกฎหมาย เนื่องจาก
กฎหมายอาญาถือว่าเป็นกฎหมายที่เคร่งครัดตีความตัวบทอักษร หากกฎหมายอาญาไม่บัญญัติไว้
อย่างชัดเจนและครอบคุลมท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษในส่วนที่หนักขึ้นถือว่าเป็นช่องว่างให้
กฎหมายเอื้อต่อผู้กระท าความผิดผลเสียที่ตามมาตกแก่ผู้ถูกกระท าไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร  
  จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเฉพาะมาตรา 277 โดยได้บัญญัติเพิ่มเติมให้การกระท าช าเราโดย
ใช้อาวุธอื่นเป็นความผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะมองว่าความผิดตามมาตรา 277 เป็นความผิดที่
กระท าต่อเด็กและเยาวชนถือว่าบุคคลผู้ด้อยประสบการณ์ และกฎหมายมุ่งคุ้มครองเด็กอายุน้อยเป็น
กรณีพิเศษ แต่ในส่วนของมาตรา 276 วรรคสอง ไม่ได้บัญญัติว่า “..หรือโดยใช้อาวุธ...” จนกระทั่งมี
การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2558 เพียงเพิ่มเติมในส่วนค า
นิยามการกระท า ช าเราที่บัญญัติไว้ในมาตรา 276 วรรคสองเท่านั้น ในส่วนของมาตรา 276 วรรคสาม 
ก็ไม่ได้รับการแก้ไขในเรื่องอาวุธ คงเพียงบัญญัติไว้เช่นเดิมในมาตรา 276 วรรคสาม บัญญัติว่า “ถ้า
การกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด...” ถือว่าเป็นปัญหา
ในเรื่องการตีความเกี่ยวกับความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราในกรณีมีอาวุธอื่นที่ไม่ได้บัญญัติไว้ใน
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษในส่วนความผิดที่หนักขึ้น   
  จะเห็นได้ว่า การกระท าความผิดโดยมีอาวุธตามมาตรา 276 วรรคสามนั้นมีการระบุอาวุธ
มามีแค่เพียงอาวุธปืน หรือวัตถุระเบิดซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษแก่ผู้กระท าความผิดเพียงแค่นั้นซึ่งเมื่อเทียบ
กับมาตรา 277 วรรคสี่ นอกจากระบุถึงอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิดแล้วยังคลอบคลุมไปถึงอาวุธอื่น 
ดังนั้นจากเหตุผลดังที่กล่าวมาแล้วนั้นผู้ศึกษาเห็นว่ามีเหตุสมควรเพียงพอแล้วที่จ าต้องบัญญัติให้
มาตรา 276 วรรคสามนั้น ให้ครอบคลุมกว้างขวางมากกว่าบัญญัติเพียงแค่อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด
นั่นเอง 
  
 3. ปัญหาเกี่ยวกับการข่มขืนกระท าช าเราระหว่างคู่สมรส 
  สังคมไทยนับวันคดีข่มขืนกระท าช าเรายิ่งเกิดปัญหาเพิ่มมากขึ้นซึ่งดูได้จากหน้า
หนังสือพิมพ์หรือนิตยสารต่างๆ ที่มีเรื่องราวเกี่ยวกับปัญหาในปัจจุบันหรือเหตุการณ์ต่างๆ  ที่ทั้ง
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สะเทือนขวัญและไร้ซึ่งความรู้สึกผิดชอบชั่วดี รวมทั้งข่าวเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นก็มีเกิดขึ้น
มากมาย บ้างก็อุกอาจสะเทือนต่อจิตใจและกระทบต่อศีลธรรมอันดี บ้างก็เป็นข่าวเพียงเล็กน้อยหรือ
บางเรื่องก็ไม่ได้ให้ความส าคัญมากนัก จนเห็นเป็นเรื่องปกติไปเเล้ว อีกทั้งปัญหาเรื่องการข่มขืนกระท า
ช าเราได้กระจายเป็นวงกว้างเข้าไปมีอิทธิพลในสถาบันครอบครัว แต่เดิมสังคมไทยไม่เห็นว่าเป็น
ปัญหาจึงไม่ให้ความส าคัญ กลับเห็นว่าเป็นเรื่องความสัมพันธ์ในครอบครัวระหว่างสามีภรยา ปัญหา
สามีข่มขืนภรรยาจึงเป็นเรื่องในครอบครัวสามีไม่มีความผิด กฎหมายก็ไม่อาจก้าวล่วงไปให้ความ
คุ้มครอง  
  จะเห็นได้ว่าปัญหาการล่วงละเมิดทางเพศในครอบครัวเป็นเรื่องที่ง่ายและกระท าแล้วไม่
ผิดกฎหมาย ผู้หญิงเหล่านี้จึงไม่สามารถขอความคุ้มครองจากกฎหมายได้ เนื่องจากประมวลกฎหมาย
อาญา หมวดความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550  ไม่ครอบคลุม
ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราที่เกิดระหว่างคู่สมรสกล่าวคือ เดิมมาตรา 276 บัญญัติว่า “ผู้ใดข่มขืน
กระท าช าเราหญิงซึ่งมิใช่ภริยาของตน โดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยหญิง
อยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือท าให้หญิงเข้าใจผิดคิดว่าตนเป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษ...” 
ดังนี้ หากเป็นกรณีสามีข่มขืนภรรยาจึงไม่มีความผิด เปรียบได้ว่า ถ้าชายจดทะเบียนสมรสกับหญิง 
เป็นสามีภริยากันแล้ว สามีก็มีสิทธิข่มขืนและกระท าต่อเนื้อตัวร่างกาย จิตใจของภรรยาของตนได้ 
และกระท าได้ไปตลอดชีวิตสมรสด้วยความคิดที่ว่า การสมรสมีผลเป็นการยินยอมให้มีการร่วม
ประเวณีอยู่โดยนัย จากปัญหาดังกล่าวท าให้ประเทศไทยได้ท าการพิจารณากฎหมายทุกฉบับอย่างเป็น
ระบบจึงมีการผลักดันกฎหมายเลือกปฏิบัติต่อสตรี ได้แก่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 เรื่อง
การข่มขืนกระท าช าเรา ที่ขยายความคุ้มครองแก่บุคคลทุกเพศ ทุกสถานภาพ รวมไปถึงการก าหนด
ความผิดกรณีข่มขืนระหว่างคู่สมรส 
  การที่ประเทศไทยได้มีการแก้ไขกฎหมายกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสี่ ซึ่งเดิมการ
ข่มขืนที่สามีกระท าต่อภรรยา ไม่เป็นความผิดนั้น ได้แก้ไขก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา เพื่อเป็น
การคุ้มครองคู่สมรสฝ่ายที่ถูกกระท าซึ่งเป็นหญิงให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย แก้ไขโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ.2550 ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2550 มีผลบังคับใช้ถัดจากวันประกาศ ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 276 วรรคสี่ ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้ “ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าความผิด
ระหว่างคู่สมรสและคู่สมรสนั้นยังประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่
กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ หรือจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได้ ใน
กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก และคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉัน
สามีภริยาต่อไป และประสงค์จะหย่า ให้คู่สมรสฝ่ายนั้นแจ้งให้ศาลทราบ และให้ศาลแจ้งพนักงาน
อัยการให้ด าเนินการฟ้องหย่าให้”   
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  แม้จะมีการแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาวะปัจจุบันแต่ปัญหาที่พบนั้นกฎหมาย
ดังกล่าวมุ่งคุ้มครองเฉพาะคู่สามีภริยาที่สมรสโดยถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งพบว่าในสังคมปัจจุบันของ
ไทยครอบครัวที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าวย่อมเป็น
ปัญหาในการตีความในตัวบทกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสี่ ให้ความ
คุ้มครองเฉพาะกรณีที่เป็นคู่สมรสตามกฎหมายนั้นผู้ศึกษาเห็นว่าหาเหมาะสมเพียงพอหรือไม่ ทั้งนี้ มี
ข้อสังเกตว่า กฎหมายใช้ค าว่า “คู่สมรส” ไม่ได้ใช้ค าว่าสามี ภริยา จึงไม่ต้องตีความว่าต้องเป็นสามี
ภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะค าว่า คู่สมรส ย่อมหมายถึงชายหญิงที่จดทะเบียนสมรสกัน
ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1457 ซึ่งบัญญัติว่า “การสมรสตามประมวลกฎหมาย
นี้จะมีได้เฉพาะเมื่อได้จดทะเบียนแล้วเท่านั้น” ดังนั้นนอกจากต้องเป็นคู่สมรสแล้ว ในกรณีอื่นจึงหา
ได้รับความคุ้มครองตาม มาตรา 276 วรรคสี่ไม่ กรณีที่ชายหญิงอยู่กินฉันสามีภริยาและมีบุตรด้วยกัน
แต่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสนั้นผู้ศึกษาเห็นว่าบุคคลดังกล่าวย่อมต้องได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 
276 วรรคสี่ด้วยเช่นกัน เนื่องจากสภาพสังคมในปัจจุบัน ชายหญิงมีค่านิยมในการอยู่กินฉันท์สามี
ภริยาโดยไม่จดทะเบียนสมรสเพิ่มขึ้นมากดังนั้นหากมาตรา 276 วรรคสี่จ ากัดอยู่แค่เพียงคู่สมรส จะมี
ผลให้คู่สามีภริยาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรส แต่ยังประสงค์จะอยู่กินกันต่อไปไม่ได้รับประโยชน์จาก
มาตรานี ้ดังนั้น กรณีของมาตรา 276 วรรคสี ่การจะจ ากัดผู้ที่ได้รับประโยชน์ตามเฉพาะคู่สมรสที่ได้จด
ทะเบียนแล้วจึงไม่น่าจะเพียงพอและเหมาะสมสอดคล้องกับการด ารงอยู่ของสถาบันครอบครัวแต่
อย่างใดซึ่งบางครอบครัวสามีภรรยาอยู่ด้วยกันแต่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสตามกฎหมายซึ่งย่อมไม่ได้รับ
ความคุ้มครองตาม มาตรา 276 วรรคท้ายนี้ เมื่อพิเคราะห์จากเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้เพื่อ
ป้องกันและแก้ไขการกระท ารุนแรงในครอบครัว ปกป้องผู้ถูกกระท าความรุนแรงรักษาสัมพันธภาพอัน
ดีไว้ จึงหาสมควรลงโทษ สามีผู้ข่มขืนกระท าช าเราภรรยาซึ่งไม่ได้จดทะเบียนสมรสให้เป็นตาม
เจตนารมณ์การลงโทษของกฎหมายอาญาที่มุ่งเม้นลงโทษเพื่อให้หลาบจ าไม่  ซึ่งการลงโทษ ตาม 
มาตรา 276 ย่อมรุนแรงเกินไปและ ไม่ใช่วิธีการเหมาะสมกับสถาบันครอบครัวอันเป็นสถาบันหลักที่
ส าคัญที่สุดของสังคมซึ่งมีความละเอียดอ่อนและอาจแตกต่างในสภาพครอบครัวและปัญหาของแต่ละ
บุคคลนั่นเอง  
  อีกทั้งในมาตรา 277 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่ง
มิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม…” โดยบทบัญญัติดังกล่าวไม่ให้ความ
คุ้มครองแก่เด็กจากการถูกกระท าช าเราโดยสามีหรือภริยาของตนนั้นผู้ศึกษามีความเห็นว่าหามีความ
เหมาะสมไม่ เนื่องจากพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2550 
ซึ่งได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 276 มาตรา 277 โดยในมาตรา 276 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมให้กรณี
ของการข่มขืนกระท าช าเราสามีหรือภริยาตนเองเป็นความผิด เพราะได้ตัดค าว่า หญิงอื่นซึ่งไม่ใช่ภริยา
ตน ออกไปและใช้ค าว่า “ผู้อื่น” แทน ดังนั้นการข่มขืนกระท าช าเราสามีหรือภริยาตนเองย่อมมี
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ความผิดแต่มาตรา 277 มิได้มีการตัดค าว่า “ซึ่งมิใช่ภริยาตน” ออก แต่ได้เพิ่มค าว่า หรือสามีของตน
ซึ่งมาตรา 277 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน 
โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม...” ดังนั้น การข่มขืนกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี ตาม
กฎหมายถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาบุคคลใดแม้จะเป็นสามี ภริยา หรือ
คู่สมรส ย่อมมีความผิดตามกฎหมายแม้เด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม การที่มาตรา 277 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติ ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอม
หรือไม่ก็ตาม ถึงจะมีความผิด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากอัตราโทษและเจตนารมณ์ของกฎหมาย มาตรา 
277 เป็นบทบัญญัติที่ต้องการให้ความคุ้มครองแก่เด็กเป็นพิเศษให้มากกว่าการคุ้มครองผู้ใหญ่ แต่เมื่อ
กฎหมายมาตรา 277 ที่แก้ไขใหม่ก็ยังใช้ค าว่า “ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยา
หรือสามีของตน” ในขณะที่ มาตรา 276 ตัดค าว่า “หญิงอื่นซึ่งไม่ใช่ภริยาตน” ออก ท าให้เห็นได้ว่า
โดยผลของบทบัญญัติมาตรา 277 ที่แก้ไขใหม่นี้ท าให้เด็กไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่าง
แท้จริง หากมีการบัญญัติ ค าว่า “ซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน” ท าให้เกิดการตีความตัวบทกฎหมาย
เพราะกฎหมายดังกล่าวมุ่งที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราซึ่งถือว่าเป็นเรื่อง
ร้ายแรง ยิ่งการข่มขืนการกระท าช าเราเกิดขึ้นกับเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีด้วยแล้วบุคคลที่กระท า
ความผิดดังกล่าวย่อมได้รับโทษหนักขึ้นไม่ว่าผู้กระท าจะเป็นใครก็ตามโดยไม่มีเงื่อนไขในตัวบุคคล
ผู้กระท าความผิด ดังนั้น ตามมาตรา 277 จึงน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับคุ้มครอง
เด็กโดยสิ้นเชิง 
 
สรุป 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่นตามมาตรา 276 
และการกระท าช าเราเด็กตามมาตรา 277 แห่งประมวลกฎหมายอาญา พบว่าการบังคับใช้กฎหมาย
ดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งต่อตัวผู้กระท าความผิดและผู้ที่ถูกกระท าช าเรา 
เป็นผลสืบเนื่องมากจากบทบัญญัติของตัวบทกฎหมายและค านิยาม รวมถึงความหมายในเรื่องการ
ข่มขืนกระท าช าเรายังต้องมีการตีความในเรื่องของค าว่า “กระท ากับ” และค าว่า “การใช้สิ่งอื่นใด” 
แต่เนื่องจากค านิยามดังกล่าวได้ใช้ถ้อยค าบางค าที่มีความหมายกว้างเกินไปท าให้เกิดการตีความ
กฎหมายไปได้หลายแนวทาง ซึ่งแค่ไหนผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา หรือเพียงแค่อนาจาร การบัญญัติ
ค านิยามที่ใช้ค าซึ่งมีความหมายกว้างมากเกินไปย่อมท าให้เกิดปัญหาในการตีความอย่างมาก ดังนั้ น 
เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและถูกต้องสมดังเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย จึงต้องใช้
ถ้อยค าในการร่างกฎหมายที่ชัดเจนและบุคคลทั่วไปสามารถอ่านแล้วเข้าใจได้โดยง่าย และในส่วนการ
กระท าช าเราโดยผู้กระท ามีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด เป็นเหตุเพิ่มโทษของความผิดตามมาตรา 
276 วรรคสาม และมาตรา 277 วรรคสี่  เพราะถือว่าเป็นการกระท าที่ร้ายแรงและแสดงได้ให้เห็นว่า
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ผู้กระท ามีเจตนาก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายและชีวิตของเหยื่อ อย่างไรก็ตาม หลักการเพิ่มโทษใน
กรณียังมีความแตกต่างกันระหว่างกรณีของมาตรา 276 วรรคสาม และมาตรา 277 วรรคสี่  กล่าวคือ 
กรณีของมาตรา 276 วรรคสาม ผู้กระท าจะมีความผิดต้องรับโทษเพิ่มขึ้นเฉพาะกรณีที่ผู้กระท าช าเรา
ได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด เท่านั้นหากใช้อาวุธอื่น เช่น ใช้อาวุธมีด ไม่ต้องรับโทษ
เพิ่มขึ้น ส่วนกรณีของมาตรา 277วรรคสี่  ผู้กระท าจะมีความผิดต้องรับโทษเพิ่มขึ้นกรณีที่ผู้กระท า
ช าเราได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือใช้อาวุธอื่นด้วย ทั้งนี้กรณีของมาตรา 277 
วรรคสี ่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม โดยเพิ่มค าว่า “หรือโดยใช้อาวุธ” แตม่าตรา 276 วรรคสาม จ ากัดอาวุธ
ไว้เพียงอาวุธปืนและวัตถุระเบิดจึงไม่น่าจะเหมาะสม อีกทั้งบทบัญญัติ มาตรา 276 มีหลักการว่าการ
ข่มขืนกระท าช าเราหญิงอื่นซึ่งไม่ใช่ภริยาตนเท่านั้นที่เป็นความผิด แต่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมใน
ภายหลังว่า การข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่นเป็นความผิด ดังนั้นแม้แต่การข่มขืนกระท าช าเราภริยาตนเอง
ก็ย่อมมีความผิดด้วย ซึ่งกรณีที่จะได้รับประโยชน์ตามมาตรานี้ต้องเป็นการข่มขืนกระท าช าเราระหว่าง
คู่สมรส หมายถึงชายหญิงที่ได้จดทะเบียนสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1457 
เท่านั้น หากเป็นชายหญิงที่อยู่กินฉันสามีภริยาแต่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกัน แม้จะอยู่กินกันมานาน
และมีบุตรด้วยกันก็ไม่อาจได้รับประโยชน์จากมาตรานี้ ซึ่งไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบันที่บาง
ครอบครัวสามีภริยาไม่ได้จดทะเบียนสมรสย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 276 วรรคสี่ และ
การกระท าความผิดตามมาตรา 277 ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรากับ
เด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีที่ไม่ใช่สามีหรือภรรยาตนนั้น จึงจะครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้ ท า
ให้กฎหมายมาตรานี้คุ้มครองไปไม่ครอบคลุมถึงเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีที่เป็นสามีภรรยากัน ซึ่งหาก
พิเคราะห์แล้วการที่มาตรา 277 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่
ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ถึงจะมีความผิด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากอัตรา
โทษและเจตนารมณ์ของกฎหมาย มาตรา 277 เป็นบทบัญญัติที่ต้องการให้ความคุ้มครองแก่เด็กเป็น
พิเศษให้มากกว่าการคุ้มครองผู้ใหญ่ แต่เมื่อกฎหมายมาตรา 277 ที่แก้ไขใหม่ก็ยังใช้ค าว่า “ผู้ใดกระท า
ช าเราเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน” ในขณะที่ มาตรา 276 ตัดค าว่า “หญิงอื่น
ซึ่งไม่ใช่ภริยาตน” ออก ท าให้เห็นได้ว่าโดยผลของบทบัญญัติมาตรา 277 ที่แก้ไขใหม่นี้ท าให้เด็กไม่ได้
รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างแท้จริง หากมีการบัญญัติ ค าว่า “ซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน” 
ท าให้เกิดการตีความตัวบทกฎหมายเพราะกฎหมายดังกล่าวมุ่งที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดฐานข่มขืน
กระท าช าเราซึ่งถือว่าเป็นเรื่องร้ายแรง ยิ่งการข่มขืนกระท าช าเราเกิดขึ้นกับเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีด้วย
แล้วบุคคลที่กระท าความผิดดังกล่าวย่อมได้รับโทษหนักขึ้นไม่ว่าผู้กระท าผิดจะเป็นใครก็ตามย่อมมี
ความผิดทั้งนั้น ดังนั้น ตามมาตรา 277 จึงน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับคุ้มครองเด็ก
โดยสิ้นเชิง  
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ข้อเสนอแนะ 
 1.  ปัญหาค านิยามของค าว่า “การกระท าช าเรา” 
  ส าหรับปัญหาข้อนี้ขอเสนอแนะเป็น 2 ประเด็น ดังน้ี 
  1.1  ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ในเรื่องความหมาย ค าว่า “การกระท า
ช าเรา” ตามมาตรา 276 วรรคสอง เดิมบัญญัติว่า “การกระท าช าเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว่า
การกระท าเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระท าโดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ 
ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่น” 
   แก้ไขเป็น “การกระท าช าเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว่าการกระท าเพื่อสนอง
ความใคร่ของผู้กระท าโดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท า สอดใส่ หรือ กระท ากับอวัยวะเพศ ทวาร
หนัก หรือช่องปากของผู้อื่น หรือการใช้สิ่งอื่นใดสอดใส่อวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่น” 
  1.2  ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ในเรื่องความหมาย ค าว่า “การกระท า
ช าเรา” ตามมาตรา 277 วรรคสอง เดิมบัญญัติว่า “การกระท าช าเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว่า
การกระท าเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระท าโดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ 
ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่น” 
   แก้ไขเป็น “การกระท าช าเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว่าการกระท าเพื่อสนอง
ความใคร่ของผู้กระท าโดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท า สอดใส่ หรือ กระท ากับอวัยวะเพศ ทวาร
หนัก หรือช่องปากของผู้อื่น หรือการใช้สิ่งอื่นใดสอดใส่อวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่น” 
    
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการข่มขืนกระท าช าเราเราโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิดหรือใช้
อาวุธอื่น 
  ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสาม เดิมบัญญัติว่า “ถ้าการ
กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยร่วมกระท า
ความผิดอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิงหรือกระท ากับชายในลักษณะเดียวกัน ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปีและปรับต้ังแต่สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาทหรือจ าคุกตลอดชีวิต” 
  แก้ไขเป็น “ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุ
ระเบิด หรือใช้อาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิงหรือกระท ากับชาย
ในลักษณะเดียวกัน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปีและปรับตั้งแต่สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่น
บาทหรือจ าคุกตลอดชีวิต”  
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 3. ปัญหาเกี่ยวกับการข่มขืนกระท าช าเราระหว่างสามีภริยา 
  ส าหรับปัญหาข้อนีข้อเสนอแนะเป็น 2 ประเด็น ดังน้ี 
  3.1  ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคท้าย เดิมบัญญัติว่า“ถ้า
หากการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าความผิดระหว่างคู่สมรสและคู่สมรสนั้นยัง
ประสงค์จะอยู่กินกันฉันสามีภรรยาศาลจะลงโทษน้อยกว่ากฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ หรือจะ
ก าหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได้ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก และ
คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์อยู่กินกันฉันท์สามีภรรยากันต่อไป และประสงค์จะหย่า ให้คู่สมรส
ฝ่ายนั้นแจ้งให้ศาลทราบ และให้ศาลแจ้งให้พนักงานอัยการให้ด าเนินการฟ้องหย่าให”้ 
    แก้ไขเป็น “ถ้าหากการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าความผิด
ระหว่างคู่สมรส สามีภรรยาและคู่สมรสนั้นยังประสงค์จะอยู่กินกันฉันสามีภรรยาศาลจะลงโทษน้อย
กว่ากฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ หรือจะก าหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได้ใน
กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก โดยศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจะพิจารณาให้มีการคุ้มครองสวัสดิภาพของผู้ถูกกระท าความผิดตามกฎหมายว่าการ
คุ้มครองผู้ถูกกระท ารุนแรงในครอบครัวและหากคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์จะอยู่กินฉันท์สามี
หรือภรรยากันต่อไปหรือประสงค์จะหย่าให้คู่สมรสฝ่ายนั้นแจ้งให้ศาลทราบ และให้ศาลแจ้งให้
พนักงานอัยการให้ด าเนินการฟ้องหย่าให”้ 
  3.2  ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง เดิมบัญญัติว่า 
“ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีซึ่งไม่ใช้สามีหรือภรรยาของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่
ก็ตามต้องระวางโทษ..” 
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