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 เหยื่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ไม่จ ากัดว่าเป็นหญิงหรือชาย ผู้ใหญ่หรือเด็ก ทุกคน
อาจตกเป็นเหยื่อได้ทั้งนั้น ผู้ที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเหล่านี้บางรายต้องการความช่วยเหลือให้
ทันท่วงที เพราะถ้าเป็นการเนิ่นช้าอาจเป็นอันตรายต่อผู้นั้นจนถึงขั้นที่อาจจะกล่าวได้ว่า ไม่สามารถ
ช่วยเหลืออะไรได้แล้วหรือการช่วยอาจไม่เกิดประโยชน์ใดๆ การให้ความช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐต้องมีประสิทธิภาพ และเครื่องมืออันทรงประสิทธิภาพ คือ “ อ านาจในการค้น ” การค้นเป็นการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือทราบรายละเอียดแห่งการกระท าความผิด ทั้งนี้เพ่ือความสงบ
เรียบร้อยของสังคมโดยรวม นอกจากนีก้ารค้นยังถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการสอบสวนและการรวบรวม
พยานหลักฐาน ซึ่งการสอบสวนมีผลต่อการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ เพราะการสอบสวนเป็น
เงื่อนไขในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ และการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่ากับไม่มีการ
สอบสวน เมื่อไม่มีการสอบสวน พนักงานอัยการก็ไม่มีอ านาจฟ้องคดี รวมไปถึงการมีผลต่อการรับฟัง
พยานหลักฐานของศาล 

  การค้นในที่สาธารณสถาน มีกฎหมายบัญญัติไว้ค่อนข้างลงตัวจึงไม่ยากต่อการ
ปฏิบัติของเจ้าพนักงานของรัฐที่จะเข้าท าการให้ความช่วยเหลือผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ แต่ในทางตรงข้ามการ
ค้นในที่รโหฐานมีข้อก าหนดมากมายจากบทบัญญัติของกฎหมาย ท าให้การปฏิบัติการช่วยเหลืออาจ
ไม่เป็นไปอย่างที่ควรจะเป็นหรือไม่ทันการณ์ ที่เป็นเช่นนี้เพราะการตรวจค้นเป็นการกระท าที่กระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน กฎหมายจึงจ าเป็นต้องให้ความคุ้มครอง และนานา
อารยประเทศก็เป็นเช่นนี้ แต่การค้นก็ยังมีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการควบคุมการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม กฎหมายจึงก าหนดกรอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐในการตรวจ
ค้นโดยให้การใช้ดุลย์พินิจเป็นไปตามสถานการณ์เป็นกรณีๆไปซึ่งอาจเกิดผิดพลาด ไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะมีเวลาในการใช้ดุลยพินิจตัดสินใจเพียงสั้นๆ ประกอบการตรวจค้น
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ต้องพิจารณาถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามแนวคิดแบบ Due Process Model 
กับประสิทธิภาพของการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมตามแนวคิดแบบ Crime Control Model 
ให้เกิดความสมดุล จึงจ าเป็นต้องวางมาตรฐานกรอบความคิดและเพ่ิมความชัดเจนของกฎหมายเพ่ือ
เป็นแนวทางในการท างานของเจ้าพนักงานของรัฐ จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานของรัฐ สามารถท าการค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องใช้หมายค้น แต่ถึง
อย่างไรการค้นในที่รโหฐานยังมีข้อจ ากัดมากมาย ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกิดความคล่องตัวในการ
เข้าท าการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในบทที่เกี่ยวกับการ
ค้นยังต้องแก้ไข เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาวัจจุบัน คือ มาตรา 92 และ 96 ซึ่งมีปัญหาดังนี ้

1. ปัญหาความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (1) 

ในส่วนนี้ วิเคราะห์แล้วนับว่าเป็นกรณีที่กฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าพนักงาน ในการเข้าท าการ
ตรวจค้นหรือเข้าท าการระงับเหตุร้ายที่เกิดขึ้นในที่รโหฐานให้รวดเร็วทันการณ์เป็นกรณีพิเศษและไม่
จ าเป็นต้องมีหมายค้นหรือค าสั่งจากศาล โดยเฉพาะการได้ยินเสียงร้องขอความช่วยเหลือ แสดงให้เห็น
ว่าบทบัญญัตินี้ได้วางกรอบการตรวจค้น เพ่ือให้เจ้าพนักงานเข้าท าการช่วยเหลือบุคคลที่อาจตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมในที่รโหฐานอย่างรวดเร็วทันเหตุการณ์ ให้ความส าคัญกับการช่วยเหลือบุคคล เป็น
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพ แต่ยุคสมัยเปลี่ยนไป การที่จะได้รับการช่วยเหลือในกรณีแบบนี้น้อย
มาก เพราะที่อยู่อาศัยได้เปลี่ยนไป เช่น อาคารสูง โกดังที่มีขนาดใหญ่ปิดทุกด้าน บุคคลภายนอกไม่
สามารถรับรู้ได้ว่ามีสิ่งใดเกิดขึ้นภายในนั้น สิ่งที่ต้องน ามาวิเคราะห์อีกอย่าง คือ “มีพฤติการณ์อ่ืนใดอัน
แสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดขึ้นในที่รโหฐาน” จุดนี้เป็นการให้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานอย่างเต็มที่ ในการ
คิดและตัดสินใจที่จะท าการค้นหรือไม่ ซึ่งอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได้โดยไม่ตั้งใจ หรือเป็นความ
ผิดพลาดที่เกิดจากเจตนา การใช้ดุลยพินิจในข้อนี้ เจ้าพนักงานจ าเป็นต้องใช้เช่นวิญญูชนทั่วไป ต้องมี
มาตรฐานในทางความคิดหรือการใช้ดุลยพินิจที่ได้มาตรฐาน จึงจ าเป็นต้องมีการสร้างมาตรฐานกลาง
ให้เจ้าพนักงานผู้ปฎิบัติได้ใช้เป็นมาตรฐานในการปฏิบัติงาน หรืออาจก าหนดขอบเขตเอาไว้โดยให้ค า
นิยามหรืออาจวางกรอบเอาไว้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (2) 

เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้ากระท าลงในที่รโหฐาน คือ ความผิดซึ่งหน้าตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 เป็นความผิดที่เจ้าพนักงานพบเห็นด้วยตัวเอง ถ้าเป็นการรับฟังมา
อีกทอดไม่ถือว่าเป็นความผิดซึ่งหน้า เช่น ผู้แจ้งได้มาแจ้งต่อเจ้าพนักงานว่าภายในบ้านหลังหนึ่งมีการ
ลักลอบเล่นการพนัน โดยเปิดวีดีโอที่บันทึกภาพไว้ให้เจ้าพนักงานดู เช่นนี้ไม่ถือว่าเป็นความผิดซึ่งหน้า 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (3) 

           เมื่อบุคคลที่ได้กระท าผิดซึ่งหน้าขณะถูกไล่จับได้หลบหนีเข้าไป หรือมีเหตุแน่นแฟ้นอันควร
สงสัยว่าได้เข้าไปซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น “เหตุแน่นแฟ้นอันควรสงสัย” ประโยคนี้เป็นการให้ดุลย
พินิจเจ้าพนักงานว่าใช่หรือไม่ ใช้หลักพิจารณาแบบวิญญูชนทั่วไปได้หรือไม่ ซึ่งอาจเกิดความผิดพลาด
ได้ ตีความขยายความได้หรือไม่ หรือต้องตีความแบบจ ากัดความเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (4) 

 ข้อนี้ต้องน ามาประกอบการพิจารณาสองประการควบคู่กันไปขาดอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ได้  คือ 
เหตุอันควรเชื่อข้อมูลที่ได้มาและเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากเนิ่นช้าสิ่งของนั้นอาจถูกโยกย้ายหรือ
ท าลายเสียก่อน ซึ่งก็เป็นการให้ดุลยพินิจแก่เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติทั้งสองอย่างว่าจะเชื่อข้อมูลที่ได้มา
หรือไม ่และถ้าชักช้าสิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือถูกท าลายหรือไม่ อาจเกิดความผิดพลาดจากการใช้
ดุลยพินิจได้ และเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าอนุมาตรานี้ “แคบเกินไป” คือใช้เฉพาะการค้นหาสิ่งของไม่
รวมถึงการค้นเพ่ือช่วยเหลือบุคคล เพราะใช้ค าว่า “สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน” 
เพราะถ้าเป็นการค้นเพ่ือจะช่วยเหลือบุคคลให้ทันท่วงทีไม่อาจใช้อนุมาตรานี้ได้ เช่น ถ้ามีคนถูกขังไว้
ในโกดังใหญ่ บุคคลภายนอกไม่สามารถเห็นความเคลื่อนไหวได้ เสียงร้องขอความช่วยเหลือส่งไม่ถึงคน
ภายนอก เมื่อเจ้าหน้าที่ทราบข่าวจะท าการเข้าช่วยเหลือทันทีไม่สามารถท าได้ เพราะไม่เข้าข้อ
กฎหมายใดเลย ซึ่งแตกต่างจาก พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ที่
กล่าวไว้ใน หมวด 3 มาตรา 27 (4) ให้อ านาจเจ้าพนักงานเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใดๆก็ได้ เพ่ือ
ค้น ยึด หรืออายัด ….เพ่ือช่วยเหลือบุคคลที่ตกเป็นเหยื่อค้ามนุษย์ จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้
ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานมากกว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ให้อ านาจเจ้าพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการค้นหาบุคคล 
           จึงมีปัญหาว่าถ้าผู้ที่ถูกคุมขังไม่ใช่เหยื่อหรือผู้เสียหายในคดีค้ามนุษย์ แต่เป็นเหยื่อหรือ
ผู้เสียหายในคดีอ่ืน อาจเป็นการกักขังหน่วงเหนี่ยวหรือคดีเกี่ยวกับเพศ และไม่เข้าเหตุในการค้นตาม
มาตรา 92 จะแก้ปัญหาอย่างไร เพราะถ้าเนิ่นช้าก็จะเกิดผลที่ไม่คาดคิดตามมา อาจรุนแรงกว่าที่ควร
จะเป็น 
 สิ่งที่ต้องน ามาวิเคราะห์ในอนุมาตรานี้ คือ “พยานหลักฐานตามสมควร หรือ เหตุอันควร
เชื่อ” กฎหมายไม่ได้วางกรอบการใช้ดุลยพินิจเอาไว้ เป็นเพียงการเขียนเอาไว้กว้างๆ นั่นหมายความ
ว่า ให้เป็นดุลยพินิจของเจ้าพนักงานผู้ท าการค้นโดยแท้ ทั้งนี้เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่เจ้า
พนักงานในการค้นหาสิ่งของที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดและอ่ืนๆ เนื่องจากเนิ่น
ช้าสิ่งของเช่นว่านั้นอาจถูกยักย้ายหรือท าลายเสียก่อน แต่การอ านวยความสะดวกตามมาตรานี้เป็น
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การผลักภาระให้เจ้าพนักงานผู้ท าการค้น เพราะการเป็นผู้ตัดสินใจกระท าการใดลงไปต้องรับผิดชอบ
การกระท านั้น อาจมีการตัดสินใจที่ผิดพลาดหรืออาจตัดสินใจไม่เข้าท าการค้นเพราะกลัวความ
ผิดพลาด ซึ่งต้องรับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว ทั้งที่เป็นการกระท าเพ่ือควบคุมอาชญากรรมในสังคม
ภาพรวม ท าให้การควบคุมอาชญากรรมของเจ้าพนักงานไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรจะเป็น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (5) 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (5) บัญญัติว่า เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้
จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้านและการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตามมาตรา 78 การค้นตามอนุมาตรานี้ไม่มี
อะไรซับซ้อน เจ้าบ้านให้รวมถึงสามีหรือภรรยาของเจ้าบ้านด้วย มีนายต ารวจท่านหนึ่งได้ให้
ความหมายค าว่าเจ้าบ้านไว้ในหนังสือที่ท่านแต่ง ท่านผู้นั้นคือ พลต ารวจตรีรมย์สิทธิ์ วีริยาสรร รองผู้
บัญชาการต ารวจภูธรภาค 6 (ต าแหน่งขณะนั้น) อธิบายไว้ว่า เจ้าบ้านหมายถึง ผู้เป็นหัวหน้าของ
บุคคลที่พักอาศัยอยู่ในบ้านหลังนั้น และรวมตลอดถึงคู่สมรสของผู้เป็นหัวหน้านั้น ปัญหาเกิดขึ้นใน
กรณีที่เจ้าบ้านตามทะเบียนบ้านและคู่สมรสไม่ได้พักอาศัยอยู่ในบ้านนั้นเลย หรือเคยอยู่แต่ปัจจุบัน
ไม่ได้อยู่แล้ว เจ้าพนักงานผู้ท าการค้นส าคัญผิดว่ายังพักอาศัยอยู่ ประกอบกับมีหมายจับผู้นั้น จึงเข้า
ท าการตรวจค้น โดยไม่มีหมายค้นตามความในมาตรา 92 (5) เช่นนี้เป็นการค้นที่ชอบหรือไม่อย่างไร 

เปรียบเทียบกับประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี  
ตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 4 การค้น ข้อ 74 ไม่ปรากฏว่ามีการ

วางขอบเขตในเรื่องนี้เอาไว้ โดยเขียนไว้กว้างๆไม่เจาะจง ปล่อยให้เป็นดุลยพินิจของเจ้าพนักงาน
เช่นกัน และการค้นก็เป็นไปเพ่ือหาสิ่งของเป็นหลัก ดูได้จากประโยคที่ว่า “ต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่า 
เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ สิ่งของนั้นอาจจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน” จึง
เห็นได้ว่าให้ความส าคัญกับการค้นหาสิ่งของมากกว่าการค้นเพ่ือช่วยเหลือบุคคล ทั้งยังไม่ได้ก าหนด
กรอบการพิจารณาไว้ด้วย 

เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 24 (1) ถึง “เหตุ

สงสัยตามสมควร” และ  “เหตุอันควรเชื่อว่า” จะเห็นได้ว่าเป็นการให้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงาน
เช่นกัน ซึ่งใช้พิจารณาประกอบด้วยเหตุสองอย่างคือ มีเหตุอันควรเชื่อว่าพยานหลักฐานอยู่ในที่
รโหฐานนั้นประกอบกับถ้าเนิ่นช้า พยานหลักฐานจะถูกโยกย้าย ท าลาย เปลี่ยนสภาพไปเสียก่อน ซึ่ง
เมื่อพิจารณาดูแล้วก็เน้นไปที่การค้นหาพยานหลักฐานและการเข้าท าการจับบุคคล ไม่เน้นในการเข้า
ช่วยเหลือบุคคล แต่การให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในกฎหมายฉบับนี้ เป็นการให้อ านาจมาก เพราะใช้
ค าว่า “มีเหตุสงสัยตามสมควร…” กล่าวคือ แค่สงสัยก็สามารถท าการค้นได้แล้ว กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้
กล่าวถึงพยานหลักฐานตามสมควร ดังเช่นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ต้องมี
หลักฐานตามสมควรจึงจะเข้าท าการค้นได้ แต่ทั้งนี้ต้องเป็นคดีพิเศษเท่านั้นเจ้าพนักงานจึงจะมีสิทธิ
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กระท าเช่นนั้นได้ จึงมีข้อพิจารณาต่อไปว่า ถ้าไม่เป็นคดีพิเศษแต่มีความจ าเป็นตามสมควร เจ้า
พนักงานจะใช้อ านาจในมาตรานี้เข้าค้นเพ่ือท าการช่วยเหลือบุคคลที่ตกเป็นผู้เสียหายหรือเหยื่อได้
หรือไม่ ซึ่งก็มีค าตอบอยู่แล้วว่าไม่ เพราะเป็นกฎหมายเกี่ยวกับคดีพิเศษเท่านั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมาย
ฉบับนี้ให้อ านาจเจ้าพนักงานเข้าท าการค้นซึ่งเป็นเจ้าพนักงานในคดีพิเศษ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจที่ เป็นฝ่ายควบคุมอาชญากรรม รักษาสมดุลย์ ในสังคมภาพรวมไม่สามารถใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ ต้องใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งที่เป็นเจ้าพนักงานที่
ประชาชนต้องพบและนึกถึงเม่ือต้องการความช่วยเหลือแบบทันท่วงทีเป็นคนแรก 

เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ซึ่งได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 14 

(1) (5) ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ซึ่งนอกจากจะท าการค้น
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ยังให้อ านาจท าการค้นใน “เหตุอันควรสงสัย” 
ได้ด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาดูแล้ว เป็นการให้ดุลยพินิจตัดสินใจแก่เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติงาน โดยสิ่งที่ต้อง
น ามาพิจารณาประกอบ คือ เหตุอันควรสงสัยและประกอบกับการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ ยา
เสพติดนั้นอาจถูกโยกย้ายหรือท าลายไปเสียก่อน มีข้อสังเกตว่า ไม่ได้ก าหนดให้พิจารณาถึง
พยานหลักฐานตามสมควรเหมือนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเป็นการให้อ านาจ
แก่เจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดซึ่งเป็นพนักงานเฉพาะพระราชบัญญัติฯ มากกว่าเจ้า
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่ควบคุมอาชญากรรมเพ่ือความสมดุลย์ ในสังคมโดยรวม และให้
น้ าหนักหรือความส าคัญในการค้นหาพยานหลักฐานหรือหาตัวผู้กระท าผิดมากกว่าการให้ความส าคัญ
ในการค้นเพ่ือช่วยเหลือบุคคลที่ตกเป็นผู้เสียหาย 
 ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีขั้นตอนตลอดจนถึงเหตุที่ควรน ามาพิจารณาให้มีมาตรฐานว่ามีหลักฐาน
ขนาดไหนอย่างไรที่เจ้าพนักงานสมควรเชื่อ ขั้นตอนในการพิจารณาว่า ผู้ที่ให้ความเห็นหรือผู้ที่
สามารถพิจารณาต้องมีคุณสมบัติอย่างไร เช่น ต้องเป็นนายต ารวจระดับสัญญาบัตรหรือไม่ ถ้า ต้อง
เป็น ควรจะเป็นระดับไหน ขั้นตอนการพิจารณาในหลักฐานว่าแค่ไหนควรน ามาพิจารณา เช่น 
พิจารณาจากผู้ที่มาให้ข้อมูล อาจเป็นผู้ร่วมอยู่ในเหตุการณ์ เป็นญาติของผู้เสียหายหรือเหยื่อ แต่ละ
อย่างควรให้น้ าหนักเพียงใด 

2. ปัญหาความไม่ชัดเจนในความหมายของค าบางค า 
         ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 
 ช่วงเวลาที่ใช้ในการค้นนี้ ใช้ได้ทั้งการค้นที่ใช้หมายค้นหรือค าสั่งของศาล และการค้นกรณี
พิเศษที่ไม่ได้ใช้หมายค้น ซึ่งโดยหลักแล้วให้ท าการค้นในเวลากลางวันคือระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นจนถึง
พระอาทิตย์ตกดินเว้นแต่ 



7 
 

(1) ค้นตอนกลางวันต่อเนื่องไปเรื่อยๆจนพระอาทิตย์ตกดินยังไม่เสร็จสิ้น สามารถท าการค้น
ต่อไปได้จนกว่าจะเสร็จสิ้นถึงแม้จะเป็นช่วงเวลากลางคืนแล้วก็ตาม 

(2) ค้นในเวลากลางคืนได้ถ้าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง หรือมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้สามารถท า
การค้นได ้

(3) ค้นเพ่ือท าการจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญ แต่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลเป็นกรณีพิเศษ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 มาตรานี้ก าหนดช่วงเวลาให้เจ้า

พนักงานสามารถท าการค้นได้ ใช้กับทั้งการค้นที่ต้องใช้หมายค้นหรือค าสั่งของศาลและการค้นที่ไม่
ต้องใช้หมายค้น 

สิ่งที่ต้องน ามาพิจารณาคือค าว่า “กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง”และ “ผู้ดุร้าย หรือ ผู้ร้ายส าคัญ” 
ทั้งสองค านี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ให้ความหมายไว้ ทั้งที่จ าเป็นเพ่ือให้เจ้า
พนักงานผู้ปฏิบัติใช้เป็นมาตรฐานในการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณา ไม่ใช้ดุลยพินิจที่ผิด เป็น
ประโยชน์ทั้งเจ้าพนักงานและประชาชนผู้ถูกรบกวนสิทธิหรือละเมิดสิทธิโดยเจ้าพนักงานของรัฐ 

กรณีฉุกเฉินอย่างย่ิง 
กรณีเช่นไรถึงจะถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง เพราะไม่ได้ให้ค าจ ากัดความเอาไว้  ปล่อยให้

เป็นดุลยพินิจของเจ้าพนักงานผู้ปฎิบัติ จึงอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได้  ทั้งที่จงใจและไม่ได้จงใจ ใน
เรื่องนี้ระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดีได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง” ว่าหมายความ
ว่า เป็นกรณีจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะเข้าจัดการในเวลาปัจจุบันทันด่วนหรือชุลมุนวุ่นวาย ถ้ารอไว้ช้าจะไม่
เหมาะสมแก่พฤติการณ์ จ าต้องจัดการทันที มิฉะนั้นอาจจะเปลี่ยนแปลงเป็นผลร้ายหรือเสียผลในทาง
คดี เช่น ก่อให้เกิดผลไม่ได้ตัวผู้กระท าผิดหรือของกลางหลักฐานแห่งคดี หรือเหตุนั้นอาจก่อให้เกิดเป็น
ความผิดอ่ืนต่อไปได้ ทั้งนี้ย่อมอาศัยพฤติการณ์และข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆไประเบียบการต ารวจ
เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 4 การค้น บทที่ 1 อ านาจการค้น ข้อ 75 (2) ซึ่งเป็นกฎหมายคนละฉบับไม่อาจ
น าความหมายมาใช้กันได้โดยตรง 

ผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญ 
นอกเหนือจากกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งแล้ว ยังมีค าว่า “ผู้ดุร้าย หรือ ผู้ร้ายส าคัญ” ซึ่งก็ไม่ได้ให้

ความหมายเอาไว้ชัดเจน จึงต้องยกให้เป็นดุลยพินิจของเจ้าพนักงานเช่นกัน ซึ่งอาจเกิดความผิดพลาด
ได้ แต่เมื่อศึกษาค้นคว้าแล้วมีกล่าวไว้ในระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี ซ่ึงให้ความหมายไว้ดังนี้ “ผู้ดุร้าย” 
หมายถึง บุคคลชนิดใดจึงจะเรียกว่าเป็นผู้ดุร้าย ให้ถือตามความคิดเห็นของบุคคลธรรมดา เช่น คน
เป็นโรคจิตอาละวาด ซึ่งน่าเกรงกลัวอันตรายเกิดขึ้นแก่ประชาชน เป็นต้น  “ผู้ร้ายส าคัญ” ให้ถือ
ผู้กระท าผิดในคดีซึ่งทางการถือว่าเป็นคดีอุกฉกรรจ์มหันตโทษ หรือไม่เป็นอุกฉกรรจ์มหันตโทษ แต่
เป็นผู้ร้ายที่มีอาชีพในทางโจรกรรมจนมีชื่อเสียง หรือการกระท าของผู้ร้ายเป็นที่เกรงขามแก่ประชาชน 
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ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 4 การค้น บทที่ 1 อ านาจการค้น ข้อ 75 (4) จะเห็น
ได้ว่าเป็นกฎหมายคนละฉบับไม่ อาจน าความหมายมาใช้กันได้โดยตรง 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (1) ซึ่งบัญญัติว่า เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วย

มาจากข้างในที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือมีพฤติการณ์อ่ืนใดอันแสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดขึ้นในที่รโหฐาน
นั้น จะเห็นได้ว่า ยุคสมัยเปลี่ยนไปแล้ว ที่พักอาศัยจ านวนมากเป็นอาคารสูง ติดกระจกมิดชิด การที่
จะร้องขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานเป็นไปได้ยาก หรือที่รโหฐานนั้นมีขนาดใหญ่ เช่น โกดังร้าง 
ถ้าผู้ที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมจะร้องขอความช่วยเหลือก็เป็นเรื่องยาก 

การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ในการค้นในที่รโหฐานจ าเป็นต้องมี
หลักประกันที่ชัดเจนในการใช้ดุลยพินิจเกี่ยวกับการค้นให้ตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย ผู้ศึกษาได้
ท าการศึกษาเก่ียวกับการกระท าของเจ้าพนักงานในการค้นที่รโหฐาน ได้ข้อสรุปว่าการตัดสินใจกระท า
ตรวจค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานมีผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานของศาล เพราะถือว่าการได้มา
ซึ่งพยานหลักฐานมีความส าคัญ ในกรณีที่การเกิดขึ้นของพยานหลักฐานเป็นการเกิดขึ้นโดยชอบแต่
การได้มาโดยมิชอบ ตามหลักแล้วห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลักฐาน เว้นแต่เมื่อศาลชั่งน้ าหนัก
ของผลดีและผลเสียของพยามหลักฐานแล้ว ศาลเห็นว่าเป็นผลดีต่อสังคมโดยรวมจึงให้สามารถรับฟัง
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 จึงเห็นได้ว่าควรวางหลักเกณฑ์ที่
ชัดเจนในการใช้ดุลยพินิจในการตรวจค้นที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นของเจ้าพนักงานเพ่ือจะได้เป็น
หลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ ในทางตรงกันข้ามถ้าเจ้าพนักงานเกิดความไม่มั่นใจในการปฏิบัติงาน 
เช่น กลัวการตัดสินใจใช้ดุลยพินิจผิดพลาดไป นอกจากจะถูกด าเนินคดีทั้งในทางแพ่งและทางอาญา
แล้ว ถ้าเป็นเจ้าพนักงานต ารวจต้องมีเรื่องของวินัยต ารวจเข้ามาเกี่ยวข้องและต้องถูกประณามจาก
สังคม จึงไม่กล้าตัดสินใจใช้ดุลยพินิจโดยทันทีเพ่ือการช่วยเหลือเหยื่อ ผลเสียก็จะตกแก่กับผู้ที่ตกเป็น
เหยื่อนั่นเอง ถ้าได้วางหลักการใช้ดุลยพินิจไว้อย่างชัดเจนก็เท่ากับว่าเจ้าพนักงานไม่ถูกโดดเดี่ยวในการ
ใช้ดุลยพินิจ มีหลักที่ใช้พิจารณาประกอบกับเหตุการณ์ที่ก าลังเผชิญ กล้าตัดสินใจเพ่ือประโยชน์ของ
สังคมโดยรวม 

จากการศึกษาเกี่ยวกับการตรวจค้นที่รโหฐาน โดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล เพ่ือ
ช่วยเหลือบุคคลที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 92 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน มีบทบาทส าคัญเป็นอย่างยิ่งที่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจใช้
ประกอบดุลยพินิจในการควบคุมอาชญากรรมที่เกิดขึ้นทั่วไป ถือว่าเป็นอาวุธอันทรงประสิทธิภาพของ
เจ้าพนักงานก็ว่าได้ ในการจัดการกับเหล่าอาชญากรทั้งหลาย เพ่ือความสงบสุขของสังคม ซึ่งเมื่อ
พิจารณาดูแล้วเป็นการกระท าในเชิงรุก มุ่งเน้นการหาพยานหลักฐานหรือการจับกุม การค้นเพ่ือ
ช่วยเหลือบุคคลนั้น บัญญัติไว้ใน มาตรา 92 (1) คือ “กรณีมีเสียงร้องขอความช่วยเหลือดังมาจากข้าง
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ในที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือมีพฤติการณ์อ่ืนใดอันแสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น” จะ
เห็นได้บทบัญญัตินี้ยังไม่ครอบคลุม เพราะยุคสมัยเปลี่ยนไปท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นมากมาย ไม่
ว่าจะเป็นรูปแบบของอาชญากรรมท่ีเปลี่ยนไปรวมไปถึงท่ีอยู่อาศัยที่เปลี่ยนไป อาจเป็นอาคารสูง ที่ผู้ที่
ตกเป็นเหยื่อไม่สามารถที่จะร้องขอความช่วยเหลือจากผู้ใดได้เลย และไม่มีสิ่งบอกเหตุว่ามีเหตุร้าย
เกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น อาจเนื่องมาจากเป็นอาคารสูงหรือเป็นอาคารที่ปิดกระจกมิดชิด เสียงไม่
สามารถออกมาได้ ในแนวของบ้านยุคใหม่ที่ใช้เครื่องปรับอากาศส่วนใหญ่จึงติดกระจกท าให้เสียงออก
ล าบาก รวมไปถึงการติดฟิล์มกรองแสงของอาคารท าให้ไม่สามารถที่จะมองเห็นความเคลื่อนไหว
ภายในอาคารได้ 

เหตุที่จะออกหมายค้นได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 (3) คือ 
“เพ่ือพบและช่วยบุคคลซึ่งถูกหน่วงเหนี่ยวกักขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” ซึ่งเป็นการค้นที่รโหฐานที่
ต้องใช้หมายค้นหรือค าสั่งของศาล การได้รับความช่วยเหลือของบุคคลดังกล่าวอาจไม่ทันการณ์ 
แตกต่างกับกฎหมายที่ใช้บังคับเฉพาะเรื่องการค้นเพ่ือช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมค้ามนุษย์  คือ 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานสามารถเข้า
ท าการค้นเพ่ือช่วยเหลือบุคคลที่ตกเป็นเหยื่อได้เลย โดยมิต้องรอหมายค้นหรือค าสั่งจากศาล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (2) ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อปรากฎความผิด
ซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน” เป็นการวางกรอบที่ชัดเจน เป็นหลักประกันการท างานของเจ้า
พนักงานที่ดีเยี่ยม เมื่อเจ้าพนักงานประสบเหตุสามารถเข้าท าการช่วยเหลือได้ทันท่วงที ผลดีตกอยู่กับ
ผู้ถูกกระท า เป็นการรักษาสิทธิของผู้บริสุทธิ์ รวมไปถึงการที่เจ้าพนักงานสามารถเข้าท าการตรวจค้น
และจับกุมผู้ที่กระท าความผิดซึ่งหน้าในที่รโหฐาน จากการที่ผู้ศึกษาได้ค้นหลักเกณฑ์ในการตรวจค้น
และการจับกุมผู้ที่กระท าความผิดในที่รโหฐาน โดยไม่ต้องใช้หมายจับและหมายค้น โดยมากจะใช้ใน
กรณีมองเห็นด้วยตาประกอบกับดุลยพินิจของเจ้าพนักงาน 

การค้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (3) ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อบุคคล
ที่ได้กระท าผิดซึ่งหน้าขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือมีเหตุแน่นแฟ้นอันควรสงสัยว่าได้เข้าไปซ่อนตัวอยู่
ในที่รโหฐานนั้น” ก็ถือเป็นเรื่องที่กฎหมายได้วางกรอบการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานเอาไว้ชัดเจน 
ไม่เกิดปัญหาในการปฏิบัติของเจ้าพนักงาน นอกจากความในมาตรา 92 แล้ว ยังมีมาตรา 96 ที่ต้อง
น ามาวิเคราะห์ด้วย เพราะถือว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญเช่นกัน ค าบางค าในมาตรานี้ยังไม่มีการวางขอบเขต
เอาไว้ให้ชัดเจนเพื่อเป็นการตีกรอบดุลยพินิจของเจ้าพนักงานและเป็นมาตรฐานในการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าพนักงานต่อไป ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (2) ค าว่า “ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง…” 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ให้ความหมายหรือค านิยามเอาไว้ การใช้ดุลยพินิจ
ของเจ้าพนักงานจึงอาจเกิดความผิดพลาดได้ ในประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ซึ่งเป็น
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ระเบียบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวกับการใช้กฎหมายในการควบคุมอาชญากรรมได้มี
กล่าวเอาไว้ใน ลักษณะ 4 การค้น บทที่ 1 อ านาจการค้น ข้อ 75 (2) ดังนี้ 

“กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง” หมายความว่า เป็นกรณีจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะเข้าจัดการในเวลาปัจจุบัน
ทันด่วนหรือชุลมุนวุ่นวาย ถ้ารอไว้ช้าจะไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์ จ าต้องจัดการทันที มิฉะนั้นอาจจะ
เปลี่ยนแปลงเป็นผลร้ายหรือเสียผลในทางคดี เช่น ก่อให้เกิดผลไม่ได้ตัวผู้กระท าผิด หรือของกลาง
หลักฐานแห่งคดี หรือเหตุนั้นอาจก่อให้เกิดเป็นความผิดอ่ืนต่อไปได้ ทั้งนี้ย่อมอาศัยพฤติการณ์และ
ข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆไป 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (3) ค าว่า “การค้นเพ่ือจับกุมผู้ดุร้าย
หรือผู้ร้ายส าคัญ …” นั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ให้ความหมายหรือนิยามศัพท์
เอาไว้ ซึ่งก็เท่ากับว่าไม่ได้วางกรอบการใช้ดุลย์พินิจของเจ้าพนักงานไว้นั่นเอง ปล่อยให้เป็นดุลย์พินิจ
ของเจ้าพนักงานผู้ค้นฝ่ายเดียว อาจเกิดความผิดพลาดในการใช้ดุลยพินิจได้ จึงจ าเป็นต้องวาง
มาตรฐานการใช้ดุลยพินิจในตรงนี้ไว้ เพ่ือให้เจ้าพนักงานและผู้ที่เก่ียวข้องได้ใช้ยึดเป็นหลักต่อไป แต่ใน
กรณีนี้ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีได้กล่าวไว้ในลักษณะ 4 การค้น บทที่ 1 อ านาจการค้น 
ข้อ 75 (4)  ดังนี้ 
 “ผู้ดุร้าย” หมายถึง บุคคลชนิดใดนั้น ให้ถือตามความคิดเห็นของบุคคลธรรมดา เช่น คนเป็น
โรคจิตอาละวาด ซึ่งน่าเกรงกลัวว่าอันตรายเกิดข้ึนแก่ประชาชน เป็นต้น 
 “ผู้ร้ายส าคัญ”  

(1)ให้ถือผู้กระท าผิดในคดีซึ่งทางการถือว่าเป็นคดีอุกฉกรรจ์มหันตโทษ หรือ 
(2)ไม่เป็นอุกฉกรรจ์มหันตโทษ แต่เป็นผู้ร้ายที่มีอาชีพในทางโจรกรรมจนมีชื่อเสียง หรือการ

กระท าของผู้ร้ายเป็นที่เกรงขามแก่ประชาชน  
 จะเห็นได้ว่า การที่มีค าจ ากัดความมีประโยชน์ต่อการน าไปใช้เป็นอย่างมาก เป็นการตีกรอบ
แนวคิดไม่ให้เป็นไปในทางใดทางหนึ่งซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม การใช้ดุลยพินิจของเจ้า
พนักงานก็จะมีมาตรฐานดียิ่งขึ้น การควบคุมอาชญากรรมก็จะมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะเจ้า
พนักงานผู้ปฏิบัติเกิดความม่ันใจในการท าหน้าที่ ซึ่งเท่ากับว่ามีเกราะป้องกันในการท างาน 
ข้อเสนอแนะ  

ผู้ศึกษามีแนวความคิดเกี่ยวกับการค้นบุคคลในที่สาธารณสถาน การค้นในที่รโหฐานแบบใช้
หมายค้นและแบบไม่ต้องมีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล เพ่ือช่วยเหลือผู้ที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
โดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีหลักประกันการใช้ดุลย์พินิจในการปฏิบัติการค้นเพ่ือช่วยเหลือบุคคล โดย
หลักการที่วางไว้อย่างชัดเจน เพ่ือป้องกันการใช้ดุลย์พินิจที่อาจผิดพลาดได้ ทั้งที่เจ้าพนักงานมีเจตนา
และความตั้งใจในการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือให้เกิดความสงบสุขของสังคมโดยรวม ซึ่งการวางหลักการที่
ชัดเจน คือ การก าหนดมาตรการทางกฎหมาย การขยายความในตัวบทกฎหมายให้มีความชัดเจนมาก
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ขึ้น เจ้าพนักงานก็กล้าที่จะปฏิบัติโดยไม่ลังเล ผู้ที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมจะได้รับการช่วยเหลือ
ทันเวลา เกิดความสงบสุขในสังคม และเพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันที่อาชญากรรมได้
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของการกระท าความผิด และผู้ร้ายหรืออาชญากรได้เปลี่ยนแปลงไปมาก บางราย
อาศัยช่องว่างของกฎหมายในการกระท าผิด หรืออาศัยการใช้ดุลยพินิจที่ผิดพลาดของเจ้าพนักงาน
เป็นทางออกเพ่ือให้หลุดพ้นจากหนักเป็นเบา ผู้ศึกษาขอเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังนี้ 

ควรเพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็นมาตรา 92/1 
 “มาตรา 92/1 การค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาลเพ่ือช่วยเหลือบุคคล
ให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ท าการค้นได้ โดยต้องมีหลักฐานอันควรเชื่อ ดังนี้ 

(1) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรว่ามีบุคคลผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอยู่ในที่
รโหฐานนั้น 

(2) สามี ภรรยา ญาติ หรือผู้ใกล้ชิดของผู้เสียหาย หรือผู้อยู่ในเหตุการณ์นั้นแจ้งต่อเจ้า
พนักงานถึงเหตุ (1) ประกอบกับต้องแสดงพยานหลักฐานถึงเรื่องที่เกิดขึ้น จนเจ้าพนักงานเชื่อว่ามีเหตุ
เกิดขึ้นจริง ประกอบกับถ้าเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นจากศาลมาได้ บุคคลนั้นอาจตกอยู่ในอันตราย 
ถูกท าร้าย โยกย้าย หรือซ่อนเร้น 

หากเป็นการค้นในเวลากลางคืน เจ้าพนักงานผู้เป็นหัวหน้าในการค้นต้องเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองระดับเจ็ดขึ้นไป หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจต าแหน่งตั้งแต่รองผู้ก ากับการต ารวจขึ้นไป” 

เหตุผลที่ต้องให้อ านาจเจ้าพนักงานเช่นนี้ เพราะว่าการช่วยเหลือบุคคลเป็นเรื่องที่ส าคัญไม่
น้อยไปกว่าการถูกละเมิดสิทธิ ผู้ถูกกระท ามีสิทธิไม่น้อยกว่าผู้กระท า ประกอบกับการที่จะร้องขอ
อนุมัติหมายค้นจากศาลมาได้อาจไม่ทันการณ์ ผู้ตกเป็นเหยื่ออาจถูกกระท ารุนแรงกว่าที่ควร หรืออาจ
เกิดการกระท าผิดอื่นเพ่ิมข้ีนอีกก็ได้ 

ควรเพิ่มค านิยามในมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังต่อไปนี้ 
(23) “กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง” หมายความว่า เป็นกรณีจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะเข้าจัดการในเวลา

ปัจจุบันทันด่วนหรือชุลมุนวุ่นวาย ถ้ารอไว้ช้าจะไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์ จ าเป็นต้องจัดการทันที 
มิฉะนั้นอาจจะเปลี่ยนแปลงเป็นผลร้ายหรือเสียผลในทางคดี เช่น ท าให้ไม่ได้ตัวผู้กระท าผิด หรือของ
กลางซึ่งเป็นหลักฐานแห่งคดี หรือเหตุนั้นอาจก่อให้เกิดเป็นความผิดอ่ืนต่อไปได้ ทั้งนี้ย่อมอาศัย
พฤตกิารณ์และข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆไป 
 (24) “ผู้ดุร้าย”หมายความว่า บุคคลซึ่งตามความคิดเห็นของบุคคลธรรมดาเป็นบุคคลซึ่งน่า
เกรงกลัวว่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชน 
 (25) “ผู้ร้ายส าคัญ” หมายความว่า ผู้กระท าผิดในคดีซึ่งทางราชการถือว่าเป็นคดีอุกฉกรรจ์
มหันตโทษ หรือไม่เป็นอุกฉกรรจ์มหันตโทษแต่เป็นผู้ร้ายที่มีอาชีพในทางโจรกรรมจนมีชื่อเสียงหรือ
การกระท าของผู้ร้ายดังกล่าวเป็นที่เกรงขามแก่ประชาชน 
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           จะเห็นได้ว่า ได้น าเอาความในประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีมาใช้ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิด
ความสอดคล้องกันของทั้งสองฉบับ เพราะประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีถือเป็นหลัก
ปฏิบัติงานของต ารวจซึ่งท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยใช้ประกอบกันทั้งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลระเบียบการต ารวจ จึงจ าเป็นต้องมีความสอดคล้องกัน
ของกฎหมายทั้งสองฉบับ 

การตรวจค้นในที่สาธารณสถานหรือการตรวจค้นในที่รโหฐานหรือเคหสถานเป็นการกระท าที่
กระทบสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน แต่การตรวจค้นยังจ าเป็นที่ต้องกระท าอยู่ เพ่ือเป็น
เครื่องมือของรัฐในการควบคุม ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม เพ่ือความสุขของคนในสังคม
โดยรวม รัฐจึงจ าเป็นต้องวางกรอบการใช้ดุลย์พินิจในการปฏิบัติการตรวจค้นของเจ้าพนักงานของรัฐ 
ทั้งในรูปแบบที่ต้องมีหมายค้นและไม่มีหมายค้น ให้เป็นมาตรฐานตรงตามเจตนารมณ์ หรือกรอบของ
กฎหมาย เพ่ือให้กระทบสิทธิของประชาชนน้อยที่สุด เพราะสิทธิเป็นเรื่องที่ต้องได้รับการรับรองและ
คุ้มครองจากรัฐ และการปฏิบัติการตรวจค้นของเจ้าพนักงานของรัฐ ก็จ าเป็นต้องมีหลักประกันในการ
ท างาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจค้นที่ไม่ได้ใช้หมายค้น หรือค าสั่งของศาล รัฐจึงจ าเป็นต้องหาจุด
สมดุลย์ระหว่างการควบคุมอาชญากรรมและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน พร้อมกัน
นั้นต้องสร้างหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐในการตรวจค้นเพ่ือช่วยเหลือ
เหยื่ออาชญากรรมให้ได้ทันท่วงทีในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน จึงมีความจ าเป็นที่ต้องด าเนินการ
แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายให้ครอบคลุมและชัดเจนเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมโดยรวม 
 

บรรนานุกรม 
กฎหมายง่ายๆท างานสบาย ว่าด้วยการค้น การจับ การควบคุม โดย พลต ารวจตรีรมย์สิทธิ์ วี

ริยาสรร รองผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 6  
จุตติ  ธรรมโนวานิช, หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติว่าด้วยการจับและแจ้งข้อหา, การควบคุม

และฝากขัง, การค้น และการปล่อยชั่วคราว 
ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เขตอ านาศาล โดย พันต ารวจโทพิพากษ์ เกียรติ

กมเลศ อาจารย์ (สบ 2 ) ภาควิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ คณะต ารวจศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights ) 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 

on Civil and Political Rights-ICCPR) 
ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดของปัจเจกบุคคล กลุ่มคนและองค์กรของสังคมในการ

ส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างสากล 
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